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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobkyne: W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, K.,
zastlpena: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, Pre$ov, ICO: 54 359 490, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 1 530,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 6. aprila 2023, €. k. 18Csp/43/2020-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 6. aprila 2023, €. k. 18Csp/43/2020-285
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 1.530,15 eur s irokom z omesSkania vo
vySke 5 % ro¢ne od 16.10.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom II.
Zalobu vo zvy8ku zamietol. V ramci vyrokovej Casti lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1 az 3 zakona
a doplneni niektorych zdkonov , €l. 3 ods. 1 smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 3 ods. 1, 11 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 43a ods.
1, §43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobkyfa sa pisomne podanou
Zalobou domahala, aby sud rozhodol o zaplateni sumy vo vySke 1.530,15 eur s prisluSenstvom.

4. Sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom €. k. 18Csp/43/2020-179, zo dfia 30.11.2021 tak, Zze Zalovana
bola povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy3ke 1.530,15 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 37,85 eur od 01.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
44,80 eur od 01.09. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,80 eur od
01.10.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,67 eur od 01.11.2017
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 34,89 eur od 01.12.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 35,61 eur od 01.01.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 137,84 eur od 07.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 42,92 eur od 01.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00



% ro€ne zo sumy 46,46 eur od 01. 03.2018 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 87,24 eur od 20.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
63,79 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 62,36 eur od
01.05.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 63,93 eur od 01.06.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 67,06 eur od 01.07.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 60,89 eur od 01. 08. 2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 56,84 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 64,95 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 70,53 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 64,44 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 64,33 eur od 01.01.2019 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 70,20
eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 56,65 eur od
01.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 67,02 eur od 01. 04.2019
do zaplatenia urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 82,06 eur od 01.05.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 74,02 eur od 01.06.2019 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. O nahrade trov rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej vo vySke 100 %. Voc&i tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 19.05.2022, &. k. 5CoCsp/19/2022-215 rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud sa oboznamil so Ziadost'ou o poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru €. 08500110876,
Dohodou o poskytovani sluzieb, ozndmenim veritela o schvaleni uveru, Rozhodcovskou zmluvou,
vkladmi na u¢et PROFI CREDIT Slovakia, prehfadom platenia zrazok, interaktivnhou kalkulackou na
vypocet RPMN, postovymi poukazkami, potvrdenim zamestnavatela o vykonanych zrazkach zo mzdy,
uznesenim OS Nitra, €. k. 7Csp/95/2019, rozsudkom OS Povazskd Bystrica €. k. 7Csp/26/2017,
rozsudkom KS v TrenCine &. k. 4C0/359/2017, rozsudkom OS Nové Zamky, &. k. 9Csp/83/2018,
suhrnnymi informaciami o udajoch a novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami za 4. Stvrtrok
2014, s priemernymi urokovymi mierami a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 14.04.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €islo 8500110876, a to na zaklade Ziadosti Zalobkyne. Zo strany Zalovaného mal
byt Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 1.500 eur. Zalobkyfa sa zaviazala tento splatit v 36 mesaénych
splatkach po 53,08 eur (vratane urokov), predpokladana vyska celkovej splatky 87,24 eur (mesacna
splatka s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavreta). Celkova Ciastka, ktord mala
Zalobkyna zaplatit bola 2.060,88 eur, predpokladana RPMN bola stanovena na 27,03 %, ro¢na urokova
sadzba 17,77 %, priemerna RPMN 34,42 %. Taktiez bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 150 eur. Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu 3.600,07 eur.

7. Strany sporu uzatvorili dfia 14.04.2015 Dohodu o poskytovani sluzieb ¢. 8500110876, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, kde poskytovatel ma
postavenie veritela a zakaznik postavenie diZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzZivanie
sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla &l. Il uvedenej dohody
sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny bali¢ek sluZieb: informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom. Zalobkyfa ako zékaznik sa zaviazala zaplatit odplatu 2,53% zo sumy schvéleného Gveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.

8. Dnia 14.04.2015 bola uzatvorena Rozhodcovska zmluva €. 8500110876, podla ktorej akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo ndroky medzi zmluvnymi stranami budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym zo stalych rozhodcovskych sudov uvedenych v
zmluve.

9. Z ozndmenia veritefa zo dia 14.04.2015 o schvaleni Uveru dIZnikovi (Zalobkyni) - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500110876 zo dra 14.04.2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bola schvalena vyska
uveru vo vysSke 1.500 eur, so splatnostou 36 mesiacov, datum prvej splatky Uveru bol 16.05.2015 a
posledna splatka dveru mala byt uhradena diia 16.04.2018. VySka mesacénej splatky predstavovala
87,24 eur (mesacna splatka uveru 53,08 eur + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 34,16 eur),
RPMN averu bola 26,84 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, ro&na urokova sadzba 17,77 % a celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola stanovena na 2.060,88 eur. Zarovef bola uvedena odplata za



poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb 1.229,76 eur, ro€na urokova sadzba urokov
z omeSkania vo vyske 5,05 %.

10. Medzi stranami nie je sporné, Ze medzi Zalobkyrou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom doSlo
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere a to takym spbsobom, Ze Zalobkyfia ako dlznik poZiadala
o poskytnutie spotrebitefského Uveru Ziadostou zo dfia 13.04.2015 a Zalovany ako veritel oznamenim
zo diia 14.04.2015 oznamil Zalobkyni, Ze jej schvaluje uver vo vySke 1.500 eur, priCom v predmetnom
oznameni boli uvedené dal$ie Gidaje o schvalenom Gvere. Zalobkynia si vo&i zalovanému uplatnila narok
z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného z dévodu, Ze zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského uUveru je z dévodu absencie zdkonnych naleZitosti bezurona a bez
poplatkov a to s poukazom na § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ zdkona €. 129/2010 Z. z.

11. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu a zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu sud zistil, ze Zalobkyria v bode 5. zmluvy poziadala veritela PFOFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava o poskytnutie Uveru vo vysSke 1.500 eur, ktory mala zaplatit v 36 mesacnych
splatkach vratane urokov za celu dobu &erpania Uveru vo vySke 53,08 eur, poplatok za poskytnutie
uveru 150 eur, celkovu Ciastku uveru 2.060,88 eur, predpokladana RPMN za uver bola 27,03 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 17,77 %, vySka celkovej splatky na uhradu bola 87,24 eur mesacne (mesatna
splatka Uveru a splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby). Veritel (Zalovany) v bode 6. zmluvy schvalil
spotrebitelsky Uver revolvingového typu vo vySke 1.500 eur, ktory Ziadal zaplatit v 36 mesacnych
splatkach, pri€¢om bola uvedena predpokladana RPMN 26,84 %, ktora bola v bode 6 dopisana. Zaroverni
v bode 6. bola dopisana ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania vo vyske 5,05 %.

12. Sud uviedol, Ze pri spotrebitelskej zmluve sa vyZaduje pisomna forma podla § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda pre vznik zmluvy sa vyZzaduje podpis oboma zmluvnymi
stranami, veritefom a dlZznikom. Navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy vyplneny v bode 6. Ziadosti alebo
navrhnuty obsah zmluvy uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi, neboli totoZzné so
Ziadostou Zalobkyne zo dna 13.04.2015 a Zalobkyna ako spotrebitel tieto nové navrhy na uzavretie
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprijala, neakceptovala ani nepodpisala. V konani nemal sud za
preukdzané, Ze ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu predloZzeného a
podpisaného diznikom dfia 13.04.2015, bol prijaty veritelom, nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje
iné doplnenia, dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh. Ziadost diZnika o poskytnutie spotrebitelského tveru je jednostranny pravny ukon, ktory nie
je zmluvou a neobsahuje dohodu stran sporu o vySke uveru, splatkach a inych nalezitostiach zmluvy.
Suhlas zalovaného ako veritela so spotrebitelskym uverom pre diZnika bol vyjadreny v bode 6. udaje o
schvalenom spotrebitelskom Uvere diia 14.04.2015, teda po podpisani Ziadosti Zalobkyfou. Sud zistoval
na zaklade akych vstupnych udajov a od koho boli do bodu 5. (Udaje o pozadovanom spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu) zapracované udaje o vySke ro¢nej urokovej sadzby 17,77 %, predpokladane;j
RPMN za uver 27,3 % a priemernej RPMN 34,42 %. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze bod 5 neditala,
av8ak bod 6 zmluvy nebol vyplneny. Zaroven je zrejmé s poukazom na tvrdenie Zalovaného, ktoré
Zalobkyha nerozporovala, Ze potom ako obchodny zastupca vypini potrebné udaje, ide uvedena Ziadost
na schvalenie do sidla spolo€nosti, kde prebiehaju potrebné zistenia, overovania a pod., a ak je
uver schvaleny, nasledne zamestnanec Zalovaného vyplini Udaje v bode 6. Sud v3Sak poukazuje, Ze
oznamenie o schvaleni Gveru nie je su€astou dvojstranného pravneho Ukonu Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Je zrejmé, Ze Zalobkyra ako dIZnik predlozila Zalovanému formularovu zZiadost
o poskytnutie revolvingového Uveru podla § 43a Ob¢. zak. a dala navrh na uzatvorenie zmluvy
veritefovi. Podmienkou vzniku zmluvy je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez
akychkolvek zmien a vyhrad. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika). Teda uvedenie udajov Uveru poskytovaného za inych podmienok, ako navrhla v Ziadosti
Zalobkyha, sud povaZoval za nové navrhy na uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré zo strany zalobkyne ako
diZznika v8ak neboli akceptované, ani podpisané. Preto v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere pisomnou formou podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZze zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z. z..

13. Sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 1
pism. b/ a pism. d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., nakofko predmetna zmluva neobsahuje termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uUveroch a
tento udaj je uvedeny iba v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, ktoré nie je podpisané
Zalobkyriou. V Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora je formularového charakteru bez
moznosti zmeny zmluvnych dojednani spotrebitefom, takyto udaj neobsahovala. Oznamenie veritela



o schvaleni Uveru uz uvadza datumy splatnosti prvej aj poslednej splatky Gveru, oznamenie v3ak
nemozno povazovat za sufast zmluvy o Uvere a Udaj o koneCnej splatnosti uveru tak Zzalobkyni
pri uzatvarani zmluvy nebol zrejmy. Termin konecnej splatnosti Uveru je mozné odvodit od datumu
splatnosti poslednej splatky, ale zmluva podpisana Zalobkyfou tento datum splatnosti prvej a ani
poslednej splatky vbbec neobsahovala, obsahovala len Udaj o pocte splatok, ¢o je vSak nepostadujuce.
Zmluva v bode 7. odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych podmienkach. V zmluvnych podmienkach
sa v bode 7. ods. 7.1. pism. g/ uvadza, Ze su€astou zmluvy je aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi obsahujuce vSetky identifikatné udaje schvaleného uveru. Jednostranné oznamenie veritela
dorucené Zalobkyni nemozZno povazZovat' za su€ast zmluvy o Uvere, a to napriek bodu 7.1.zmluvnych
podmienok. V konani bolo preukazané, ze oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi bolo
Zalovanym jednostranne vystavené a okrem obsahovych néleZitosti uvedenych v bode 6. zmluvy o Uvere
obsahuje dalSie udaje, a to datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky uveru,
ako aj datum koneénej splatnosti iveru. Udaje o terminoch splatok Gveru a koneénej splatnosti Gveru
su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona
o spotrebitelskych tveroch. Tieto udaje vSak neboli su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Kedze
uvedenie terminu konec&nej splatnosti Gveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o Gvere podla § 9 ods.
2 pism. f/ z. & 129/2010 Z. z., poskytnuty Uver Zalovanym Zalobkyni sud podla § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva, ze Zalovany do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom
nezahrnul platbu podla dohody o poskytovani sluzieb. Odplata za poskytnutie tejto sluzby je samostatne
uvedena v oznameni o schvaleni uveru. Je sice pravdou, Ze sluzby su v zmysle €l. |, bod 2 zmluvnych
dojednani dobrovolné, avSak boli uz v samotnej zmluve zahrnuté do pravidelnych mesaénych splatok
(87,24 eur), a preto vypocet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva zavadzajuco. V zmluve je uvedené, Ze
uver je splatny v 36 mesacnych splatkach po 87,24 eur, ¢oho sucin predstavuje sumu 3.140,64 eura +
150 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. spolu 3.290,64 eura. Sud v tejto suvislosti poukazuje na §
2 pism. h/ a g/ zak. €. 129/2010 Z. z. - celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom;
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Sud je jednoznaéne toho nazoru, Ze
pokial bola v zmluvach dohodnuté doplnkova sluzba (a tato uz dokonca aj bola zhrnuta v pravidelnych
mesacnych splatkach) mala byt su¢astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, a
tym padom mala byt zahrnuta aj do vypo&tu RPMN (§ 2 pism. i/ zak. €. 129/10 Z. z.). Z tohto dévodu sud
nepoklada povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 pism. j/ za splnenu, nakolko
tato je v zmluve uvedena nespravne, je uvedena v neprospech spotrebitela.

15. Z Dohody o poskytovani sluzieb uzavretej podfa § 51 Obc&ianskeho zékonnika sud zistil, Ze dohoda
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere.
Z ¢lanku I. bodu 7.1. dohody je zrejmé, Ze Zalobkyna sa zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati
mesacne Zalovanému odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvéaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zaviazala sa splacat tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude
uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). V pripade tejto podmienky sa jedna o zmluvnu podmienku, pri ktorej Zalovany
nepreukazal individualne dojednanie so Zalobkyfiou a navy3e tato zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.
Vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru a neposkytuju spotrebitelovi Ziadne realne
protiplnenie. O ureni neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému sud
poukazuje na rozhodnutia Krajského sidu PreSov sp. zn. 7CoCsp/46/2020 zo dia 29.04.2021, sp. zn.
8C0/10/2020 zo dna 27.02.2020, sp. zn.10Co/30/2018 zo dna 09.04.2019, sp. zn. 23CoCsp/21/2020
zo dia 27.05.2021, sp. zn. 25C0/22/2018 zo diia 30.08.2018. Predmetna odplata je teda neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, a to podla § 53 ods. 4 pism. t/ Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého za
neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.



16. KedZe sud vyhodnotil, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovany nemal narok ani na uroky a
poplatky. Po splateni istiny poskytnutého Uveru Zalovany prijimal platby od spotrebitela bez pravneho
dévodu, &im na strane Zalovaného dochadzalo k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451
Obcianskeho zakonnika, ktoré je povinny vydat’ Zalobkyni. V spore Zalobkyfia preukazala, Ze z titulu
poskytnutého uveru v sume 1.500 eur, Zalovanému celkovo zaplatila 3.600,07 eur, ¢o nebolo medzi
stranami sporné. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.530,15 eur (od jula 2017 do
maja 2019), ktoru si Zalobca uplatnil.

17. Zaroven sud Zalobkyni priznal i urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a § 3 vl.
nar. €. 87/95 Zb. Vzhlfadom na to, Ze pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost
stanovena, je potrebné vychadzat z § 563 Ob¢. zak., pri¢om splatnost’ podla tohto ustanovenia nastava
nasledujuci def po dni, ked bol diZznik vyzvany na plnenie. Sud zarovern poukazuje v tomto smere na
zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre v danom spore, ktory uviedol, Ze z ust. § 517 Ob¢. zak.
totiz vyplyva, Ze subjekt je v omeskani s plnenim az od vtedy, ked ho nespini v defi nasledujucom po
tom, kedy ho veritel poziadal o splnenie. Nasledne az od tohto dfa mdze ist o omeskanie. Zo strany
Zalobkyne nebolo preukazané, Ze Zalobkyha Zalovaného poZiadala o plnenie, a preto sud s poukazom
na vysSie uvedené priznal Zzalobkyni urok z omeSkania az od nasledujuceho dfia po dorugeni Zaloby
Zalovanému, ktoru sud povazoval za poslednu kvalifikovant vyzvu na vratenie plnenia v prospech
Zalobkyne, t. j. odo diia 16.10.2019 (Zaloba, platobny rozkaz boli Zalovanému doru¢ené dna 15.10.2019).
Sud v prevySujucej Casti Urokov z omeskania Zalobu ako nedévodna zamietol.

18. Vzhladom na uspech Zalobkyne v konani v €asti uplatnenej istiny, sid o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom
dovody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v
okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a Zalobu zamietol. Odvolanie
odvodnil tym, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci na zaklade nespravnych skutkovych zaverov a vec
nespravne posudil aj po pravnej stranke. Uviedol, Ze sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze
uver je bezuro&ny, lebo udaj o RPMN v bode 5 a v bode 6 nie su totoznymi, a preto podla sidu nedoslo
k dohode o RPMN. Zalovany tento zaver popiera, kedZe udaj o RPMN nie je predmetom dojednania
zmluvnych stran zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, ale vZdy len vysledkom vypoétu podla vzorca v prilohe
€. 2 k zadkonu €. 129/2010 Z. z. realizovaného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy. Sud prvej instancie v
rozsudku vychadza z toho, Ze RPMN sa dojednava medzi stranami zmluvy. Neuvadza v8ak ani jeden
dovod, pre ktory sa domnieva, Ze uvedeny udaj je dohodnutelnym. Vzhladom na Specifickost’ tohto
udaju, spbésob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet Zalovany tvrdi, Ze
takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nemézu byt predmetom konsenzu, a zadkon takyto konsenzus ani
nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri Udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu,
ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Sud
prvej indtancie sa vobec nezaoberal tym, €i ide o dohodnutelny Udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri
medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zalovany poukézal na to, 2e hodnota RPMN Uveru sa
medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut
ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.)
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela
k obdobnému zaveru. Ak sa uvedeny Udaj neda dohodnut, nie je mozné ho navrhnat a ani navrh
odmietnut.

20. V daldom odvolatel poukézal na znenie ust. § 2 pism. i/ a § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Uviedol, Ze ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z Udajov jestvujucich v
Case urCenom v zakone - udaje platné v €ase uzavretia zmluvy. Medzi tieto udaje (vid priloha &. 2 k
z&konu €. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by
Zalovany neurcil udaj RPMN schvaleného uveru €i revolvingu postupom podla zakona &. 129/2010 Z.
z., teda by tento udaj neurc€il vypo&tom podfa vzorca stanoveného zdkonom v &ase uzavretia zmluvy,
ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom



by porusil zdkon &. 129/2010 Z. z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN
ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréena
RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze z napadaného rozsudku nie
je zrejmé ani to, na zaklade €oho sudu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o
RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej
len udaj o predpokladanej RPMN. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp.
zn. 5Co/839/2016 zo dna 29.06.2016, z ktorého zaroven aj citoval a uviedol, Ze RPMN nepredstavuje
predmet zavazku; je to iba informacia uréena spésobom, ktory predpisuje zakon.

21. Mal za to, Ze je objektivne vylu€ené, aby uvedenim iného udaja o RPMN v bode 6 Uverovej zmluvy
vzniesol proti navrhu vyhrady alebo navrhy smerujice k rozSireniu alebo k obmedzeniu dojednanych
prav a povinnosti. Faktom totiz je, Ze Uverova zmluva ma formularovi podobu, ktora Zzalovany sam
pripravil a i v €asti 5 sam vyplnil (poverenou osobou), priCom Zalobca je v hmotnopravnej pozicii
navrhovatela tohto pravneho ukonu len preto, Ze si Zalovany v ramci rokovani o uzavreti zmluvy vymienil
eSte posudit schopnost’ Zalobcu splacat’ uver v Ziadanej vySke a skrz toho podpisat zmluvu az druhy v
poradi. Preto z pohladu znenia ust. § 44 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika mozno podla uvahy
0 povahe a nasledkoch uvedenia iného udaja o RPMN v navrhu zmluvy a v jeho prijati sustredit do
otazky, €i tuto disproporciu mozno povazovat za zmenu zmluvnych podmienok oproti navrhu zmluvy. Nie
je tomu tak preto, Ze udaj o RPMN napriek tomu, Zze podla zakona v zmluve o spotrebitelskych uveroch
musi byt uvedeny, nie je vysledkom dohody stran, ale matematickym vyjadrenim parametrov (Uverove;j
odplaty a nakladov), na ktorych sa u€astnici spotrebitelskej zmluvy dohodli. Pokial preto pri tom istom
okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi parametrami akceptacia oproti navrhu obsahuje iny udaj o
RPMN, jedna sa nad akukolvek pochybnost o uvedenie hodnoty platnej v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo
zdkonna uprava vyZaduje jeho uvedenie v Case uzavretia. Takato aktualizacia nepredstavuju vyhradu,
doplnenie a ani zmenu navrhu zmluvy, a preto ju nemozno povaZovat za jeho odmietnutie.

22. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze dévodom bezuro&nosti Uveru je neuvedenie konecnej
splatnosti uveru. V tejto suvislosti poukazal na zmenu zékona &. 129/2010 Z. z., na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. / D. |. a na
zakon ¢&. 279/2017 Z. z., pricom uviedol, Ze s terminom konec¢nej splatnosti nikdy nebolo mozné spajat
nasledok v podobe bezuro€nosti bez toho, aby takymto posudenim nedoSlo k poruSeniu povinnosti
vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade s Unijnym pravom. Po skutkovej stranke je zaver sidu nespravny,
pretoZze Uprava koneénej splatnosti je upravena v bode 4.5 zmluvnych dojednani. Dalej poukazal na
rozhodovaciu prax tuzemskych sudov.

23. Namietal, Ze sud dbsledne nevychadzal zo zmluvy o revolvingovom Uvere a listin, ktoré ju tvoria.
Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 suU neoddelitelnou sucastou
zmluvy, ako aj prilohy tvoriace su¢ast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani).
Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti uveru. Z
ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s
tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej
splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi, €im je splnena pozZiadavka
vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazal na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co0/111/2014 - 166. Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a tiez
termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom
diZznikovi. Predmetné oznamenie zaroveri obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zaverom
uviedol, Ze pravna Uprava vyZaduje na zahrnutie nakladov spojenych s doplnkovymi sluzbami to, Ze
musia predstavovat podmienku pre ziskanie Uveru. Ziadne také sluzby ale dohodnuté neboli, a preto
zaver sudu nema oporu nielen v dokazovani, ale ani v pravnej Uprave.

24. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty
rozsudok v jeho vyrokoch I. a lll., viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou
zakonnou povinnostou skimania, & napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad tak ako je uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi, a preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravny v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal/, d/ v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. V tomto odvolacom konani odvolaci sud vychadzajuc zo svojej zdkonnej povinnosti skumat, Ci
zo strany Zalovaného v€as napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch I. a Ill. nebol
vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel
k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ani jednou z procesnych vad
obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP netrpi, a preto ho v €asti napadnutych vyrokov I. a Ill. ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovdetkym
obsah odévodnenia napadnutého rozsudku vztahujicu sa na odvolanim Zalovaného napadnuté vyroky
I. a lll., s ktorym odbévodnenim sa plne stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

27. Pri opatovnom rozhodovani vo veci samej, pretoze prvé rozhodnutie vo veci samej, ktoré vydal
sud prvej inStancie dfia 30.11.2021 pod ¢&. k. 18Csp/43/2020-179 ked Zalobe Zalobkyne o zaplatenie
1530,15 eura s prisluSenstvom v plnom rozsahu vyhovel, na zaklade v€as podaného odvolania zo
strany Zalovaného zruSil Krajsky sud v Nitre s naslednym vratenim veci prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie svojim uznesenim zo dna 19.05.2022 €. k. 5CoCsp/19/2022-215.
Sud prvej indtancie v poradi druhykrat zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1530,15 eura s
prislusenstvom, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo zvySku podanu Zalobu zamietol.
Sud prvej indtancie vychadzajuc z obsahu ust. § 391 ods. 2 CSP, pri opatovhom rozhodovani o
uplatnenom Zalobnom naroku Zalobkyne reSpektoval aj zavazny pravny nazor odvolacieho sudu tak,
ako bol obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni zo dha 19.5.2022 &. k. 5CoCsp/19/2022-215.

28. Na margo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie je potrebné uviest, Ze tento bol zisteny
v patriénom rozsahu a aj nasledne spravne posudeny sudom prvej inStancie podla nim odcitovanych
ustanoveni Specialneho hmotnopravneho predpisu (zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) uvedenych
v bodoch 12. az 17. odévodnenia napadnutého rozsudku a zaroven aj ustanoveni vSeobecného
hmotnopravneho predpisu (Obciansky zakonnik) v zmysle ich citacie v ramci bodov 19. az 31.
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj samotny proces vyhodnotenia dokazov vykonanych v
tomto konani je potrebné zhodnotit' za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP, ¢o znamen4, Ze sud prvej indtancie nim vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.

29. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, ze sa plne
stotoZniuje s hlavnym (dominantnym) pravnym zéverom prvoinstanéného sudu odvijajucim sa od jeho
konstatovania, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver Zalobkyni v sume 1500 eur je bezuroCny a bez
poplatkov, pretoZe nespifa esencialne nalezitosti podla § 11 ods. 1 a/ az d/ zak. & 129/2010 Z. z.
Prave akceptacia zaujatého pravneho zaveru v naznaenom smere zo strany sudu prvej indtancie, tento
primala spravne k vyhlaseniu rozsudku dfia 06.04.2023, ktory v jeho napadnutych vyrokoch I. a lll.
odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud sa nestotoznil so Zalovanym prezentovanymi dovodmi podaného odvolania smerujucimi
proti vyhovujucemu vyroku |. napadnutého rozsudku a tym padom ani s opodstatnenostou podaného
odvolania smerujuceho vodi suvisiacemu vyroku Ill. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania.



30. Pokial ide o kvalifikovanie predmetného spotrebitelského Uveru revolvingového typu
prvoinstanénym sudom za Gver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ az d/ CSP, tak
s takymto konstatovanim sa odvolaci sud stotoZfiuje a zarover poukazuje na zdévodnenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti daného uveru, tak ako je obsiahnuté v ramci bodov 35. az 39. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

31. Na margo Zalovanym namietaného zaveru sudu, Ze bola v ramci predmetnej Gverovej zmluvy
nedostatoéne Specifikovana konecna splatnost’ poskytnutého uveru, odvolaci sud poznamenava, Ze
v oznameni o schvaleni uveru zo dfia 14.04.2015 bol sice takyto udaj ako aj udaje o pocte a
termine splatok Zalobkyni oznamené, avSak predmetné oznamenie nebolo vlastnoru¢ne podpisané
Zalobkyhou. NavySe v Case uzatvarania danej spotrebitelskej zmluvy formularového charakteru, tieto
Udaje o kone&nom termine splatnosti zmluvy su€astou zmluvy neboli. TaktieZ je potrebné sa stotoznit
so zaujatym zaverom prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze uvedenie inych Udajov (podmienok) Uveru
Zalovanym oproti tym udajom (podmienkam), ktoré navrhovala v Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobkyria
(ako jeho Ziadatelka) je potrebné povaZovat za novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory v8ak
zo strany Zalobkyne akceptovany nebol, pri€¢om ani nebol Zalobkytiou podpisany. Uvedenie kone&ného
terminu splatnosti uverovej zmluvy sa totiz podla § 9 ods. 2 pism. f/ z&k. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za
esencialnu néleZitost kazdej uverovej zmluvy.

32. V suvislosti so vznesenymi namietkami Zalovaného prezentovanymi v nim podanom odvolani,
ktoré sa tykali pravneho posudenia sudom prvej inStancie ohfadom nespravne uréenej vySky RPMN v
neprospech spotrebitela, tak odvolaci sud sa aj v tomto pripade pripaja k zaujatému pravnemu zaveru
sudu prvej inStancie, ktorého podstata tkvie v tom, Ze spotrebitelsky Uver revolvingového charakteru v
sume 1500 eur poskytnuty Zalobkyni je potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism. d/ za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoze v zmluve o poskytnuti Gveru zo dria 14.04.2015 nie je spravne uvedena vyska
RPMN, t. j. v neprospech spotrebitela, pri¢om udaj o vys8ke RPMN v predmetnej zmluve je uvedeny aj v
rozpore s ust. § 9 ods. 1 pism. j/ CSP. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak ma byt celkovy udaj o
vySke RPMN spravny, tak vychadzajuc z obsahu ust. § 2 pism. h/ a g/ zak. €. 129/2010 Z. z., sud musi
vychadzat z celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, pri¢om tato predstavuje sucet celkovej vySky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského uUveru, pricom do tychto nakladov je potrebné zahrnut aj ndklady vynalozené za
doplinkové sluzby. V danom pripade v8ak naklady spojené, resp. rezultujuce z uzavretej doplnkovej
sluzby medzi stranami tohto sporu, ktoré naklady tvorili aj su€ast jednotlivych mesaénych splatok uveru,
do celkovych nakladov zahrnuté neboli, pricom v kone&nom désledku tieto ndklady mali tvorit' aj su€ast
vypoctu spravnej vySky RPMN, k €omu vSak nedoslo a koneéna vyska RPMN v zmluve uvedend bola v
neprospech spotrebitela, t. j. Zalobkyne. Odvolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze v ramci svojho
zruSujuceho uznesenia zo diha 19.05.2022 €. k. 5CoCsp/19/2012-215 ako na jeden z hlavnych dévodov
zruSenia v poradi prvého rozsudku vo veci samej vyneseného prvoinstanénym sudom bolo nespravne
pravne posudenie tohto sudu odvijajuce sa od toho nazoru, Ze hodnota RPMN v ramci uverovej zmluvy
sa dojednava medzi stranami takejto zmluvy, a preto sa na jej vySke mézu navzajom dohodnut. Na
zaklade tohto nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud v citovanom zrudujucom uzneseni v ramci
zaujatého pravneho zaveru pre sud prvej instancie (§ 391 ods. 2 CSP) okrem iného uviedol, Ze ak ma byt
udaj o vy8ke RPMN spravny, musi byt uréeny v intenciach ust. § 9 ods. 2 a § 2 pism. I/ zak. €. 129/2010
Z. z., pricom musi byt prihliadnuté na ¢as uzatvorenia konkrétnej zmluvy a s tym spojené aktualne
platné pravne predpisy. Pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu zo strany sudu
prvej inStancie v nacrtnutom smere je pritom potrebné vyhodnotit’ konstatovanie sudu prvej inStancie o
nespravne uvedenej vySke RPMN, ktora je tym padom v neprospech spotrebitela, za spravne.

33. Na zéklade uvedeného odvolaci sud obidve nosné namietky Zalovaného ohladom nespravneho
pravneho posudenia vo vztahu ku koneénej splatnosti Uveru a uvedenia spravnej, resp. nespravne;j
vysky RPMN vyhodnotil za u€elové a tym aj neopodstatnené.

34. Vychadzajuc z vySky poskytnutého averu zalobkyni 1500 eur a z vysky celkovo zaplatenych
splatok na tento Uver Zalobkyriou Zalovanému v sume 3600,57 eura, rozdiel medzi tymito sumami vo
vySke 1530,15 eura sud prvej inStancie pri spravnom kvalifikovani predmetného Uveru za bezuroény
a bezpoplatkovy poskytnutého Zalobkyni, vyhodnotil za bezdévodné obohatenie vzniklé na strane
Zalovaného bez pravneho dbévodu, ktoré je tento povinny spolu s prisluSenstvom (5 % rocny urok z
omeskania od 16.10.2019 do zaplatenia) Zalobkyni v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vydat.

35. Ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania.



36. S poukazom na uvedené dbvody bolo potrebné o podanom odvolani Zalovaného rozhodnut ako o
neddvodnom tak, ako to odvolaci sud uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze ich nahradu uspesnej Zalobkyni v tomto konani nepriznal, pretoZe jej Ziadne odvolacie trovy
nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnila.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



