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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1./ G. ., U.. XXX XXXX, R.: M. XXX/
XX, XXX XX A. F. a2/ F. I, U.. XXX XXXX, R.: M. XXX/XX, XXX XX A. F., obe zastipené zakonnym
zastupcom: M. |, U.. XX XX XXXX, R.: M. XXX/XX, XXX XX A. F., proti povinnému: E. I., U.. X.XX.XXXX,
R.: W. XXX, XXX XX W., zast.: Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.0., so sidlom: Furdekova
16, Bratislava V, o vymoZenie vyZivného s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Bernardom
Janikom, so sidlom exekutorského Uradu: Daniela Dlabac¢a, pod sp.zn. 322EX 178/23, o navrhu
povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dfia 12.12.2022, domahali od
povinného vymozenia vyZivného s prisluSenstvom na zaklade exekucénych titulov - rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 37P/126/2019-495 zo dita 15.06.2022, vykonatelny diia 09.08.2022 (dalej len ,exekuény
titul 1) a rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/126/2019-529 zo dia 22.07.2022, vykonatelny dia
01.08.2022 (dalej len ,exekucny titul 2%).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh navrhu na vykonanie exekucie poveril
dfia 29.03.2023 vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika, ktory ju vedie exekuciu
pod sp.zn. 322EX 178/23.

3. Povinny podal v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie s poukazom na § 61k ods. 1
pism. a) a d) Exekuéného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze uvedené skutoCnosti v navrhu na zacatie
exekuéného konania nie su v sulade s realitou ( jeden narok uz zanikol, dal$i minimalne zle vypocitany)
a povinny sa snazi poctivo si plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom. Povinny
v podanom navrhu uviedol, Ze sa nestotozfiuje s uvedenymi sumami nim neuhradeného vyzivného
nakolko svoju povinnost si chcel hned od zadiatku ako aj nadalej plnil svedomito. Z tohto dévodu si
povinny bezodkladne nastavil vo svojej banke trvalé prikazy najskér jednotlivo (rozdelena suma bezného
vyzivného) a zanedbaného vyZivného). Nakofko opakovane mal povinny problémy s odchodom bezného
vyzivného z jeho bankového u&tu. Predmetny problém opakovane rieSil v rdmci svojej bankovej institucie
az nakoniec pristupil k spojeniu tychto dvoch platieb do jedného trvalého prikazu. Z vy3Sie uvedeného
doévodu v mesiaci august t.j. 10.08.2022 priSla matke iba suma 100,30 Eur (zanedbané vyzivné) (vid
"priloha €. 2"). V mesiaci september t.j. 12.09.2022 priSla matke opatovne pdvodne iba suma 100,30
Eur (zanedbané vyzivné) (vid "priloha €. 3."), av8ak nakofko si v oktdbri povinny v8imol dany problém
dna 13.10.2023 doplatil bezné vyzivné vo vyske 200 Eur za mesiac september (vid "priloha &. 4, Cize
nie je pravda, Ze by v momente podavania navrhu na vykonanie exekucie bol v akomkolvek omeskani
s platenim vyzivného za mesiac september ako uvadza opravneny v navrhu na vykonanie exekucie. Z
dovodov predchadzajiacich problémov s odchodom platieb okrem doplatenia zameSkaného vyzivného
v mesiaci oktéber za mesiac september, povinny dfia 10.10.2023 zaslal na u¢et matky taktiez platbu vo



vyske 300 Eur (uz jednotna platba) (vid "priloha &. 5"). Co sa tyka vyzvy zo dia 10.10.2022 povinny
na fAu nereflektoval, nakofko v tejto vyzve bolo stroho konStatované, Ze ma doplatit zameskané vyzivné
stanovené vo vyroku V. daného rozsudku, lebo stratil vyhodu splatok, nakolko nezaslal splatku, avdak
povinny do tohto momentu v mesiacoch august, september, oktdber, tuto splatku po 100 Eur riadne a
nacas plnil. Pravda je, Ze v novembri povinnému opatovne nepresla platba takZze v mesiaci november
matka nedostala vyzivné (ani bezné ani zameskané) avSak povinny predmetnd chybu napravil dha
08.12.2023 kedy uhradil 300 Eur za november (vid "priloha €.6"). Dfia 12.12.2023 povinny v sulade
s rozsudkom uhradil daldich 300 Eur tak ako mal (vid "priloha &. 7"). Na margo vy$3ie uvedenej
skuto€nosti, Ze povinnému v mesiaci november sa nezrealizovala platba v termine do 15- teho. a teda
priSiel az v novembri o vyhodu splatok stanovenu vo vyroku V. rozsudku OS ZA sp. zn.:37P/126/2019-
529, dia 16.12.2023 doplatil zvySok zo zameskaného vyzivného t.j. 3480 Eur (povinny poslal opravnenej
dokonca z vlastnej vole o 70 Eur viac ako bol povinny nakolko v ¢ase zasielania danej sumy mal
zames8kané vyzivné vo vy8ke 3410 Eur) ( vid "priloha €.8"). Nakofko povinny v mesiaci december
doplatil a mal splatené celé zameSkané vyzivné stanovené vo vyroku V. vysSie uvedeného rozsudku, od
mesiaca Janudar 2023 zasiela pravidelne bezné vyZivné vo vyske 200 Eur, t.j. 12.01.2023 (vid "priloha
¢.9"), 10.02.2023 (vid "priloha €.10"), 10.03.2023 (vid "priloha ¢.11"), 12.04.2023 (vid "priloha ¢.12").
S poukazom na uvedené v predchadzajucom odstavci teda povinny nema pre€o v ramci exekucie
uhradzat’ aj vyZivné za mesiace januar, februar, marec kedZze toto vyzivné riadne zaplatil v lehote mu
stanovenej sudom v rozsudku, a teda opatovné vymozenie tychto prostriedkov v ramci tejto exekucie by
bolo duplicitné splnenie jednej povinnosti. V su€asnosti ma povinny uz doplatené aj zabudnuté bezné
vyzivné za mesiac august (vid "priloha €.13"). K navrhu pripojil povinny aj listinné dékazy:

- doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sp.zn.: 37P/126/2019-529 OS ZA,

- podrobnosti transakcie 10.08.2022 - 100,3 Eur (splatka zameSkané vyzivné vyrok V.),

- podrobnosti transakcie 12.09.2022 - 100,3 Eur (splatka zameSkané vyZzivné vyrok V.),

- podrobnosti transakcie 13.10.2022 - 200 Eur (doplatenie bezného vyZivného za september),

- podrobnosti transakcie 10.10.2022 - 300 Eur (bezné vyZivné+ zameskané podla vyroku V.),

- podrobnosti transakcie 08.12.2022 - 300 Eur (doplatenie- bezné vyzivné+ zameskané podla vyroku
V. za november),

- podrobnosti transakcie 12.12.2022 - 300 Eur (bezné vyzivné+ zameskané podla vyroku V.),

- podrobnosti transakcie 16.12.2022 - 3 480 Eur ( doplatenie zvySku zameSkaného vyZivného podla
vyroku V. aj s peniazmi navyse),

- podrobnosti transakcie 12.01.2023 - 200 Eur (bezné vyzivné),

- podrobnosti transakcie 10.02.2023 - 200 Eur (bezné vyzivné),

- podrobnosti transakcie 10.03.2023 - 200 Eur (bezné vyzivné),

- podrobnosti transakcie 12.04.2023 - 200 Eur (bezné vyzivné) a

- podrobnosti transakcie 19.04.2023 - 200 Eur (doplatenie zabudnutého beZného vyzivného za august).

4. Opravneny v podani zo dfia 26.04.2023 vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny trval
na tom, Ze exekucia v ¢ase podania bola dovodna, pretoZze povinny si neplnil naas svoju povinnost,
a preto trva opravneny na jej pokracovani aj do buduicna. Opravneny dalej uviedol, Ze z dlznej sumy
mu bola dfia 19.04.2023 uhradena Ciastka vo vySke 200 Eur, €ize ku driu predmetného vyjadrenia je
celkové diZzna suma vo vyske 29,71 Eur. Opravneny predloZil ako listinny dokaz podrobnosti transakcie
zo dfia 19.04.2023.

5. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Exekuénym titulom 1 je rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/126/2019-495 zo dfia 15.06.2022,
vykonatelny dfa 09.08.2022, ktorym bola otcovi (povinny) v VI. vyroku uloZena povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej G. (opravneny 1./) mesaéne sumou 170 Eur, vZdy do 15. diia kalendarneho mesiaca
k rukam matky poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva a VII. vyrokom bola
uloZena povinnost otcovi prispievat na vyZivu maloletej F. (opravneny 2./) mesa¢ne sumou 30 Eur, vzdy
do 15. dfia kalendarneho mesiaca k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva.

Exekuénym titulom 2 je rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/126/2019-529 zo dfia 22.07.2022,
vykonatelny dfia 01.08.2022, ktorym bol otec v lll. vyroku zaviazany prispievat na vyzivu maloletej G. v
obdobi od 26. 6. 2019 do 19. 3. 2020 mesa¢ne sumou vo vyske 6 Eur, v obdobi od 20. 3. 2020 do 16.
6. 2020 mesacne sumou vo vySke 150 Eur, v obdobi od 17. 6. 2020 do 31. 8. 2020 mesacne sumou vo
vySke 6 Eur, v obdobi od 1. 9. 2020 mesaéne sumou vo vyske 170 Eur vzdy do 15. diha toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, v IV. vyroku bol otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletej F. v obdobi
od 26. 6. 2019 do 19. 3. 2020 mesatne sumou vo vySke 30 Eur, v obdobi od 20. 3. 2020 do 16. 6.
2020 mesacne sumou vo vySke 160 Eur a v obdobi od 17. 6. 2020 mesaéne sumou vo vyske 30 Eur,
vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky a v V. vyroku sud rozhodol, Ze zameSkané
vyZivné za obdobie od 26. 6. 2019 do 31. 7. 2022 vo vy3ke 3.810,31 Eur je otec povinny zaplatit k rukédm
matky v splatkach po 100 Eur spolu s beZznym vyZivhym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

10. Sud uvadza, Zze v povereni na vykonanie exekucie poveril sudneho exekutora vymoZzenim
zames$kaného vyzivného (ku Au podania navrhu) vo vySke 229,71 Eur a bezného vyzivného vo vyske
200,00 Eur od 01/2023.

11. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

12. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda, ak v konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

13. Pod okolnostami, ktoré spdsobuju zanik vymahaného naroku, je potrebné rozumiet’ rézne pravne
skuto€nosti upravené v hmotnopravnych predpisoch, ktorych pravnym nasledkom je zanik prava
priznaného exekucnym titulom. Prikladmo ide o splnenie dlhu, zapoc&itanie, dohodu o zaniku zavazku,
splynutie a pod., pri¢om naj¢astejSou pravnou skuto¢nostou je zanik prava jeho splnenim. Musi viak ist
o splnenie dlhu, ktoré nastalo az po vydani exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, to
znamena este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak dbjde k splneniu po podani navrhu na



vykonanie exekucie, navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

14. Povinny uviedol v podanom navrhu, Zze skuto&nosti, ktoré su uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie nie su v sulade s realitou, a preto Ziadal, aby sud exekuciu zastavil s poukazom na § 61k ods.
1 pism. a) a d) Exeku€ného poriadku. Opravneny sa vyjadril, Ze trva aj nadalej na exekucii do buducna
a predlozil listinny dékaz - doklad o transakcii, ktorym bola uhradena povinnym drna 19.04.2023 suma
200 Eur, pricom v podrobnostiach bolo uvedené, Ze islo o doplatenie vyzivnhého za august 2022.

Sud vychadzal z obsahu jednotlivych dokladov o transakciach predloZzenych povinnym, opravnenym a
rovnako aj z obsahu podaného navrhu na vykonanie exekucie a zistil, Ze povinny uhradil z celkove;j
sumy zameskaného vyzivného (229,71 Eur) sumu 200 Eur, o €om sved¢i aj predloZeny listinny dokaz
zo strany opravneného - doklad o transakcii, ktorym bola uhradena povinnym dra 19.04.2023 suma 200
Eur, pricom v podrobnostiach bolo uvedené, Ze iSlo o doplatenie vyZivného za august 2022. Vzhladom
k uvedenému sud dalej konstatuje, ze pokial ide o platby vykonané po dni 12.12.2022 (vratane platby
vykonanej povinnym dria 19.04.2023), tieto boli vykonané po zacati exekuéného konania, a preto nemaju
vplyv na dévodnost’ vedenia exekuéného konania, pretoze doslo k splneniu dlhu po podani navrhu na
vykonanie exekucie.

Povinny podfa nazoru sidu v podanom navrhu nepreukazal ziadne skuto¢nosti odévodfiujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodny a v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

15. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej exekucii ide o vymoZzenie pohladavky na vyZzivhom, musi najprv
sudny exekutor podfa § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku vydat upovedomenie o odklade
exekucie, ak povinny zaplati zameSkané vyzivné vratane trov opravneného a exekutora, poda ziadost
o odklad exekucie a vyhlasi, ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.
Nasledne sudny exekutor podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku zastavi exekuciu vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie, ktora bola odloZena podla § 61h ods. 1 pism. e), ak povinny
prostrednictvom exekutora spini riadne a v€as bezné vyzivné poc€as troch po sebe nasledujucich
mesiacov. Sud na zaver dodava, Ze dévodom na zastavenie exekucie suidom podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku by bolo len splnenie celého vymahaného naroku povinnym pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

16. Nakolko si opravneny narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil, sid o naroku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



