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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1.) Y. I, nar. X.X.XXXX, bytom W., X. X/XX a 2.) Q. I, nar.
XX XXXX, naposledy bytom W., Y. X/XX, v konani zastipena opatrovni¢kou Mgr. Y. X., vySSou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu B. Z., za ucasti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov: Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086 zastipené: HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334 o zaplatenie 1.610,23 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcom v 1.a 2. rade a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom zo dfia 23.2.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade
na zaplatenie sumy 1.610,23 € s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Tunaj8i sud pod €.k. 9C 21/2012 - 27 zo diia 20.3.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa vSak
odporkyni v 2. rade nepodarilo dorucit. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 2.10.2012 bol platobny
rozkaz zruSeny a zaroven za opatrovni¢ku odporkyne v 2. rade, ktorej pobyt sa nepodarilo zistit, bola
ustanovena Mgr. Y. X., vy$8ia sudna uradni¢ka Okresného sudu B. Z..

Pisomnym podanim zo dfia 9.11.2012 navrhovatel zobral svoj navrh vo veci spat a navrhol konanie
zastavit'.

Odporcovia sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrili, trovy konania si neuplatnili.

Vedlajsi u€astnik so spatvzatim navrhu suhlasil a uplatnil si nahradu trov konania v sume 237,41 €.
Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie

v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko doslo k spatvzatiu navrhu, sid konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud konstatujuc zavinenie navrhovatefa na
zastaveni konania rozhodol tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov
konania neuplatnili a v suvislosti s tymto konanim im ani Zziadne trovy konania nevznikli.

Dna 7.6.2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo tunajSiemu sudu, Ze vstupuje do tohto konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V konani si zaroven uplatnil i nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu nepriznal, pretoZze mal za to, Ze vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava odporcu v tomto konani. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo veci nevystupuje
ako splnomocneny zastupca odporcu, o jeho vstupe do konania odporca nemal doposial ani Ziadnu
vedomost. Vedlajsi u€astnik prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil len svoj
vstup do konania. Toto oznamenie bolo Stylizované vieobecne, ked vedlajsi u€astnik v Ease doruéenia
oznamenia o svojom vstupe do konania nemal Zziadnu vedomost' o spore, jeho charaktere, skutkovom a
pravnom dovode jeho vzniku. Takéto oznamenie o vstupe do konania zaslalo Spotrebitelské zdruzenie
OSA v desiatkach konani vedenych na tunajSom sude, pricom oznamenia o vstupe do konani su
koncipované v3eobecne a v €asti vyjadrenia k navrhu na zacatie konania su totozné. Vedlajsi u€astnik
sa sam a dobrovolne rozhodol vstupit do tohto konania. V danom pripade, ked dévodom zaloZenia
Spotrebitelského zdruZzenia OSA bolo predovSetkym zabezpe&enie ochrany prav spotrebitefov a ich
opravnenych zaujmov v sporoch zo spotrebitelskych zmlav, moZno konstatovat, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako
in&titucia sposobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania (€l. IV. Stanov). ZdruZenie bolo
zaloZené na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela, €o je i jeho ulohou v spotrebitel'skych
sporoch, preto sud udelenie plnomocenstva na zastupovanie vedlajSieho U€astnika pravnym zastupcom
povazuje za nedbvodné a za zbyto¢né navySovanie trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



