Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418200821

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5418200821.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: RDL druzstvo,
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 45 565 449, pravne zastipeny: Pohanka &
Partners, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 36 867 217, proti zalovanym: 1/
H. F, rod. H., nar. XX. XX XXXX, bytom G. F. - Y. L., X. R. XXXX/X-XX, 2/ A.. H. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. F. - Y. L., X. R. XXXX/X-XX, obaja pravne zastupeni: Mgr. Roman Kobella, advokat, so sidlom
v G. F,, C. R. XXXX, o zriadenie vecného bremena za nahradu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5C/35/2018-437, zo dna 8. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze vySku jednorazovej odplaty za vecné bremeno prava cesty
zriadené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo da 11. juna 2019 €. k. 5C/35/2018-276 v spojeni
v rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 11. marca 2020 &. k. 7C0/274/2019-390 v prospech kazdého aj
buduceho vlastnika pozemkov parc. KNC €. 475/78 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2,
parc. KNC €. 475/77 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a parc. KNC €. 475/75 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko k stavbe administrativnej budovy
sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. KNC &. 475/19, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &.
XXXX pre k. u. G. F., spo€ivajuce v prave prejazdu, a to cez cely pozemok parc. KNC ¢. 1881/24 -
ostatna plocha o vymere 6 m2 zapisany na LV &. XXX pre k. u. G. F., ako aj cez cely pozemok parc.
KNC ¢&. 475/18 - ostatna plocha o vymere 95 m2 zapisany na LV &. XXXX pre k. 0. G. F., urCuje vo vyske
545,70 eur, z ktorej Cast' v sume 32,42 eur je povinny zaplatit Zalobca zalovanej v rade 1/ a zvySnu sumu
513,28 eur je povinny zaplatit Zalobca zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho
a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vy$ku jednorazovej odplaty za vecné bremeno prava
cesty, zriadené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 11.06.2019 ¢&. k. 5C/35/2018-276, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 11.03.2020 &. k. 7Co0/274/2019-390 v prospech kazdého
aj buduceho vlastnika pozemkov KN-C parc. €. 475/78 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2,
KN-C parc. €. 475/77 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a KN-C parc. €. 475/75 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko k stavbe administrativnej budovy
s. €. XXXX, postavenej na pozemku KN-C parc. €. 475/19, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV ¢&.
XXXX pre k. U. G. F,, spoc€ivajuce v prave prejazdu, a to cez cely pozemok KN-C parc. & 1881/24 -
ostatna plocha o vymere 6 m2, zapisany na LV & XXX pre k. U. G. F., ako aj cez cely pozemok KN-
C parc. &. 475/18 - ostatna plocha o vymere 95 m2, zapisaného na LV &. XXXX pre k. 0. G. F. (dalej



len vecné bremeno), urcil vo vyske 5000,- eur, z ktorej Cast’ 2648,51 eur je Zalobca povinny zaplatit’
Zalovanej v rade 1/ a zvy8nych 2351,49 eur je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli za obdobie
po Ciastonom spatvzati zaloby podanim zalobcu doru¢enym sudu 02.01.2019.

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z vykonanych dbkazov bolo v otazke tvoriacej
v sucasnosti predmet konania (stanovenie vysky jednorazovej odplaty za vecné bremeno) zistené,
Ze zatazené pozemky (KN-C parc. €. 1881/24 a KN-C parc. &. 475/18), ktoré na seba nadvazuju,
predstavuju prirodzeny a dlhodobo vyuZivany pristup z verejnej komunikacie v G. F. na Ul. K., okrem
iného aj k parkovisku zalobcu nachadzajucom sa za jeho administrativhou budovou. Zatazené pozemky
okrem toho sudasne predstavuju pristup aj k nehnutelnostiam dalSich oséb, a to nielen k dalSim
nehnutelnostiam Zalovanej v rade 1/, zapisanych na LV &. XXX, k. u. G. F., ale aj k nehnutelnostiam U.
H. a A. H., zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. G. F,, tiez aj k ich rodinnému domu s. €. XXXX a dvojgaraZi
s. €. XXX. Takyto stav vyuzivania zatazenych nehnutelnosti (na prechod a prejazd), tak aj opravnenych
pozemkov, ktoré teraz vlastni Zalobca na parkovanie vozidiel, pretrvava cca od prvej polovice 60-tych
rokov. Pévodne na Easti terajSieho parkoviska Zalobcu bolo postavenych 5 murovanych garazi s. €. XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX na vtedajSej KN-C parc. &. 475/19/2, ku ktorych asanacii doslo v roku 2010
na zaklade Rozhodnutia mesta G. zo 06.09.2010 ¢. 6857/2010/440-TS3/A10, ktorym bolo povolené ich
odstranenie v lehote do 31.12.2010.

3. V suvislosti s realizaciou tejto asanacie garazi, naslednej vystavby terajSieho parkoviska a
rekon$trukciou administrativnej budovy, bol po celu dobu realizacie stavebnych prac vyuzivany na
dovoz a odvoz materidlu a na prejazdy stavebnych mechanizmov a pohyb stavebnych robotnikov
prechod a prejazd cez zatazené pozemky Zalovanych, ked v tom &ase E.. J. ako najomca uzatvoril
so zalovanou v rade 1/ ako prenajimatefkou dfia 21.07.2010 ,Zmluvu o uzivani pozemku®, ktorou mu
mala Zalovana v rade 1/ prenechat ako najomcovi do do€asného uzivania po dobu urcitd od 21.07.2010
do 31.12.2010 €ast pozemku KN-C parc. &. 475/18 v podiele 1-ce s tym, Ze po nadobudnuti celého
pozemku zo strany Zalovanej 1/ je najomca opravneny uzivat' cely pozemok. Podla &l. IV. zmluvy sa
celkové najomné urci bezprostredne po skonéeni najomnej zmluvy s tym, Ze sa prihliadne na vykonané
investicie najomcu do prenajatého pozemku a zaroven sa uzatvori nova zmluva o odplathom uZzivani
predmetného pozemku. Zalovana 1/ zaroven dala suhlas, aby najomca na vlastné naklady zhotovil na
predmetnom pozemku zabranu braniacu prejazdu vozidiel cez predmetny pozemok. Nasledne nedoslo
ohladne pozemkov k Ziadnej dohode o moznosti uzivania pozemkov Zalobcom, resp. dalSimi subjektmi
uzivajucimi jednotlivé parkovacie miesta.Po urCitej komunikacii medzi stranami napokon Zalobca v
aprili roku 2018 reagoval kone¢&nou ponukou, a to bud platenim roénej odplaty 500 eur ro¢ne alebo
zaplatenim jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vySke 5 000 eur, ktord v tom
Case Zalovani neakceptovali, poZadujuc jednorazovu odplatu minimalne 10 000 eur. Nasledne Zalovani
prostrednictvom zastupcu opakovane v ramci tohto konania prezentovali ochotu zmluvne zriadit v
prospech nehnutefnosti Zalobcu vecné bremeno za jednorazovu odplatu vo vySke 5 000 eur, ako ju
naposledy ponukol Zalobca. Nie je sporné, Ze okrem Zalobcu jednotlivé parkovacie miesta uzivaju
na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom najomcovia priestorov v administrativnej budove Zalobcu,
pricom na ploche parkoviska Zalobcu je vybudovanych 17 plnohodnotnych parkovacich miest, dalSie
dve miesta umozniuju odparkovanie jednostopovych vozidiel a dalSie dve miesta su také, ktoré umoznuju
zaparkovat auto, ale su€asne sa za jednym z nich nachadza vstup do budovy Zalobcu a za druhym z
nich je brana v oploteni, cez ktoru je vstup na susediaci pozemok. V ¢ase obhliadky 20.02.2019 cca o
11.00 hod. bolo na parkovisku odparkovanych 10 vozidiel.

4. Zo sukromnych znaleckych posudkov znalcov z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti-ZP A.. H. J. (€. 43/2019), predloZeného Zalobcom a ZP A.. Y. Y. (€. 6/2019), predloZzeného
Zalovanymi, vyplyva, Ze nimi bola napriek pouzitiu rovnakej metddy, a to metddy polohovej diferenciacie,
vypocitana rozdielna nielen vi3eobecna hodnota zatazenych pozemkov vo vyske 5 731,75 eur, resp.
56,75 eur/1 m2 (ZP A.. J.) avo vySke 6 961,93 eur, resp. 68,93 eur/1 m2 (ZP A.. Y.), Cize rozdiel 1 230,18
eur,Co percentualne hodnota nizSej ceny predstavuje 82,33% z hodnoty vys3ej, ale v ovela vaéSom
rozsahu je rozdielna vdeobecna hodnota vecného bremena, a to 616,16 eur, zaokruhlene 620 eur (ZP
A..J.)a6 178,53 eur, zaokruhlene 6 200 eur (ZP A.. Y.), z €oho ta nizSia predstavuje len 10 % hodnoty tej
vy$8ej, ked dokonca, ak by sa odstranila chyba vo vypocte A.. J., poukazovana Zalobcom, by vSeobecna
hodnota vecného bremena dosahovala iba 545,70 eur (len 8,87 % z tej vy§Sej hodnoty).



Pokial ide o samotnu v8eobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych, ich jednotkova hodnota je v oboch
pripadoch vy3Sia, nez predstavovala kipna cena kupovanych pozemkov Zalobcom od Mesta G,
nachadzajucich sa v blizkosti zataZenych pozemkov, ako aj pozemkov Zalovanych, kupovanych kiipnou
zmluvou €. 01/2019 z 10.01.2019, ktora predstavovala 50,- eur/1 m2 ako dohodnuta cena. Sudu je vSak
zname z jeho uradnej €innosti, Ze za takuto cenu Mesto G. predava pozemky, ak nejde o pripady hodné
osobitného zretela uz dlhodobo a za predpokladu, Ze ide o priamy predaj. V danom pripade Slo o predaj
troch pozemkov o celkovej vymere len 25 m2, ked Slo o plochy prakticky samostatne nevyuZzitelné.
Takato cena s ohladom na inflaciu a vS8eobecny narast nehnutelnosti za takéto dlhé obdobie, najma po
roku 2010 az do roku 2019, nereflektuje ich vSeobecnu hodnotu. Obaja znalci napokon pri stanoveni
vysky v8eobecnej hodnoty zataZenych pozemkov ani neaplikovali porovnavaciu metddu pre nedostatok
porovnavacieho materialu. Samotny Zalobca uviedol, Ze hodnota pri predaji obdobnych pozemkov v
danej lokalite sa ma pohybovat v intervale 50 az 55 eur/1 m2, ¢o je dokonca o nie€o malo menej, nez
hodnota vypog&itana nim oslovenym znalcom. Zalobca namietal oboma znalcami stanovené koeficienty
prevysujucich faktorov, pricom kazdy z nich samostatne ma pre zvySenie opodstatnenie. To, Zze zatazené
pozemky maju a zabezpec€uju na ne pristup z verejnej komunikacie len z jednej strany, nijako tieto
nezhodnocuje oproti tym, ku ktorym by bol pristup z viacerych stran, ak su€asne v danom pripade
ide skuto€ne o kvalitny a plnohodnotny pristup. Rovnako pouzitie tohto koeficientu druhym znalcom,
Ze ide o pozemky so zvySenym zaujmom o ich kupu, je na mieste, kedZe takéto nieCo vyplyva zo
samotnej ¢innosti E. J., resp. Zalobcu, dokonca v priebehu sporu opakovane prejavil zaujem o kupu
prave pozemkov Zalovanych, popripade o kupu spoluvlastnickeho podielu. Ak by vychadzal zo stredove;j
hodnoty oboch predlozenych posudkov, tato predstavuje hodnotu 62,84 eur/1 m2, €o je pomerne blizke
hodnote hornej €asti Zalobcom uvadzaného intervalu a pri celkovej vymere zatazenych pozemkov by
zodpovedala v3eobecna hodnota vo vySke 6346,84 eur, ktord sumu pri svojich Uvahach povazoval
za taku, ktoru uréena jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena neméze prevySovat.
Rozptyl stanovenej vdeobecnej hodnoty zatazenych pozemkov znalcami je zanedbatelny v porovnani s
rozdielom, k akému znalci dospeli pri stanoveni vSeobecnej hodnoty zriadovaného vecného bremena,
ktory v Ziadnom pripade nemdze byt akceptovatelny a vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, Ze
minimalne jeden z takto rozdielnych vysledkov nemé&zZe byt spravny (ak nie oba). Preto pri svojich
Uvahach ,nepriemeroval“ takéto rozdielne vypocitané vysledné hodnoty, nakolko nema preco vystihovat
skuto&nej vSeobecnej hodnote zriadeného vecného bremena. V tejto otazke napokon v dalSom priebehu
konania Ziadna zo stran sporu neprodukovala Ziadne dalSie ddkazy. Preto v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci povazuje za primeranu a spravodlivi vySku jednorazovej nahrady v sume 5 000
eur, ktoru v takejto vySke navrhol prave Zalobca eSte v tom istom roku, v ktorom inicioval aj tento
spor, avSak este pred jednostrannym konanim Zalovanych, po ktorom uZz takato ponuka z jeho pohladu
nebola aktualna a ktoru ako akceptovatelnu s nie dlhym odstupom €asu boli a aj aktualne su ochotni
Zalovani prijat ako adekvatnu ndhradu. Prave v tejto vyske vidi mozny stret predstav véli konkrétnych
subjektov, vychadzajucich z ich subjektivnych znalosti miestnych pomerov vlastniacich v danej oblasti
nehnutelnosti, ktoré by boli povolané rieSit otazku prava cesty pre ,oCistend” od naslednej schvalnosti,
resp. prostriedku natlaku v rozpore so zasadami slusnosti, ktory pouzivali Zalovani na presadenie svojho
zaujmu vodi Zalobcovi, po €om doSlo k vefmi vyraznej, az extrémnej zmene Zalobcovho postoja ¢o do
ponukanej vysky jednorazovej nahrady. Zaroven dana suma je v ramci ,intervalu“ znalcami vypocitanych
vSeobecnych hodnét predmetného vecného bremena, hoci tato je vyrazne bliz8ia hodnote vypocitanej
znalcom A. Y., u ktorého povaZuje nim dosadené premenné za také, ktoré sa viac priblizuju realite,
nez je tomu v pripade znaleckého posudku A.. J.. Preto s ohladom na subor dékazov, ktoré mal v
dispozicii a ich vypovednu hodnotu, ako aj subor nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, za nosnu
pri ustaleni vSeobecnej hodnoty vecného bremena povazoval rozhodnu ponuku Zalobcu zo zac&iatku roku
2018, ktoru az s urcitym odstupom €asu, ked uz mala byt neaktualnou, Zalovani s nie dlhym odstupom
eSte v tom istom roku akceptovali a su€asne zohladnil, Ze Zalobcom pdvodne ponuknuta jednorazova
odplata 5 000,- eur je v rdmci intervalu hodnét vypocitanych znalcami. Z dbkazov a tvrdeni stran sporu,
ktoré mal v dispozicii, ani nedokaze ur¢it inu vysku nahrady za zriadenie vecného bremena, ktora by
mala byt primeranou. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe uvadzal, ze takuto lukrativnu vysku
jednorazovej nahrady ponukol z dévodu, aby sa vyhol zdihavému sidnemu sporu, hoci je presvedéeny
o existencii vecného bremena, ked v &lanku Il. ods. 2 Zaloby existenciu takéhoto prava tvrdil na
zaklade vydrzania. Ak by tomu tak malo skuto&ne byt a Zalobca bol Uprimne presved€eny o existencii
takéhoto prava, by zalobca nebol povinny Zalovanym ni¢ platit. Napriek tomu Zalobou Ziadal zriadit
vecné bremeno. Premenné pre vypocet vecného bremena povaZoval za spravnejSie tie, ktoré vo svojom
posudku pouZil znalec A.. Y.. Pokial ide o najom, za zaujemcov o najom okrem Zalobcu je dovodné
za takychto povazovat aj bratov H., ktori sice bezprostredne nepotrebuju ngjomnua zmluvu uzatvarat



pre existujuci pribuzensky vztah k Zalovanym, ale ktoré nebyt ho by boli natené s ohfadom na ich
odkazanost na vyuZzivanie prechodu cez pozemky Zalovanych riesit si toto prave na zmluvnom zaklade.
Za potencionalnych najomcov je dévodné povazovat vSetky dalSie tretie osoby rozdielne od Zalobcu,
ktoré maju zaujem o prejazd cez ne vyluéne preto, aby sa tieto mohli dostat’ na parkovisko Zalobcu.
Ak by takéto osoby nemali zabezpe&eny pristup na parkovisko cez zatazené pozemky titulom vecného
bremena, museli by si moznost prejazdu cez zatazené pozemky pre ucely parkovania na parkovisku
Zalobcu dojednat’ s vlastnikmi zatazenych pozemkov. K otazke nenalezitosti Zalobcovho nazoru, Ze
ohladne zatazenych pozemkov by mohla byt o do ich uzivania uzatvorena len jedna najomna zmluva
zaujal rovnaky nazor, ako v predchadzajucom rozhodnuti a ako aj odvolaci sud. Pokial ide o koeficient
obmedzenia povazuje Uvahu A.. Y. za zmyselnu a logicku s realnou vypovednou hodnotou a naopak
pouzijuc danu terminolégiu zalobcu povazuje za nezmyselny prave zalobcov asovy prepocet vysky
obmedzenia, zohladfiujuci pri iom puhy ¢as moznych prejazdov v trvani niekolkych sekund jednym
autom, €o nijako nezohladrfuje podla nazoru sudu podstatny fakt, Ze konkrétny €as realizacie tychto
prejazdov je Uplne mimo véle vlastnikov pozemkov a je plne v dispozicii osbb, ktoré tieto prejazdy
realizuju. Je zrejmé, Ze takyto stav do buducna Uplne znemozhuje Zzalovanym uzivat dané pozemky na
iny ucel ako na prechod a prejazd, a to aj, keby sa rozhodli, Ze prejazdy sami urcity ¢as nepotrebuju
a dohodli by sa tak, aj so svojimi pribuznymi odkdzanych na prejazdy, Ze sa tomu prispdsobia, napr.,
Ze niektory z nich si chce na nejaky €as uskladnit na danej ploche nejaky material, alebo umiestnit
nejaku hnutefnu stavbu. Zatazené pozemky by mohli byt vyuzité napr. aj ako odstavna plocha aut
pribuznych a priatelov Zalovanych, ktorych by ich pridli navstivit, ¢o je v pripade zriadenia vecného
bremena nemozné. S tym, Ze uvedené pozemky su takymto spdsobom vyuzivané uz dlhodobo, povazuje
Uvahu A.. Y., ktory pri vypocte zohladnil predpokladany rozsah uzivania zataZzenych pozemkov na jedne;j
strane Zalobcom a d'alSimi osobami na z&klade prava Zalobcu a na strane druhej predpokladany rozsah
uzivania inymi osobami vé&itane Zalovanych, ktori uz do buducna budi moct dané pozemky vyuZzivat
vyluéne na prechod a prejazd k svojim dalSim nehnutelnostiam. Tieto uvadzané skuto&nosti k namietkam
znaleckych posudkov sluzia len na dokreslenie prec¢o povazoval zalobcovu ponuku vo vyske 5 000
eur ako jednorazovu odplatu v zriadeni vecného bremena v konkrétnych okolnostiach za primeranu a
nalezitu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote zriadeného vecného bremena. V otazke bezpredmetnosti
zohladnenia investicii Zalobcu pri ur€eni vySky primeranej nahrady za zriadené vecné bremeno sa
v plnom rozsahu pridrziava nazoru vysloveného v predchadzajucom rozsudku, ktoré konStatoval aj
odvolaci sud v predchadzajucom rozsudku. Pri rozdeleni ur€enej primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena medzi Zalovanych v rade 1/ a 2/, vychadzal z vlastnickeho stavu ohladne zatazenych
pozemkov tak, ako vyplyva z listov vlastnictva ako aj z vymery kaZzdého z nich.

5. O naroku na nahradu trov konania vzniknutych za obdobie po €iastonom spatvzati Zaloby podanim
Zalobcu doru¢enym sudu 02.01.2019, kedy zostal predmetom konania z pévodnych troch Zalobcom
uplatnenych samostatnych a navzajom sa vylu€ujucich narokov uz len terajSi narok na zriadenie
vecného bremena v prospech opravnenych pozemkov zatazujuceho zatazené pozemky, rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na ich nahradu, povazujuc v tejto €asti Uspech a neuspech stran sporu navzgjom
porovnatefny. Na jednej strane ma Zalobca uspech, o do poZzadovaného zriadenia prava cesty na
prejazd vozidlami, ale suasne bol neuspesny ohladne tieZ pozadovaného prava prechodu cez zatazené
pozemky. Pokial ide o vysku primeranej nahrady, tato bola stanovena sudom prave vo vySke navrhovane;j
Zalovanymi, od ktorej vyrazne mensiu ndhradu navrhoval Zalobca.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ked namietal, Ze sud prvej
indtancie v celom rozsahu zotrval na v8etkych svojich mylnych zaveroch, ktoré nemozno oznadit
inak, ako ucelové a arbitrarne, ktoré vychadzaju z hypotetickych Gvah tak Zalovanych ako aj sudu
a nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a uz vébec nezohladruju skutoénost, ¢o bolo
medzi stranami sporné a €o treba za nesporné povazovat. Opatovne vychadzal z hypotetickych
predpokladov a nepodlozenych domnienok, bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani s tym, Ze
vhasal do zddvodriovania svojich pochybnych zaverov viastné Gvahy, ktoré boli v rozpore so zistenym
stavom. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie na svojich pédvodnych nepreskimatelnych arbitrarnych
zaveroch, ako aj na u¢elovom oddvodneni ni¢ nezmenil, nezostava mu ni¢ iné, len zotrvat’ do bodky na
vSetkom €o k veci ocefovania vzniknutého vecného bremena uviedol vo svojom povodom odvolani s
tym, Ze zvyrazni svoju predchadzajucu argumentaciu, nakofko by bolo nehospodarne a neucelné ich
opakovat. Plne akceptuje existujucu judikaturu ohladne povinnosti zaplatit za zriadené vecné bremeno
primeranu odplatu. Je pochopitelné, Ze ak sa dotknuté osoby na vyske odplaty nedohodnu, musi



ju urgit sud s tym, Ze v zmysle judikatdry je sud povinny pri ur€ovani vysky odplaty vychadzat zo
znaleckého dokazovania. Hned na prvom pojednavani navrhol aby sud nariadil znalecké dokazovanie,
¢o v8ak odmietol a Ziadal od stran sporu predlozZit sukromné znalecké posudky. Stranami sporu
predloZzené znalecké posudky dospeli k diametralne odliSnym zaverom, ked znalec A.. Y. ur&il hodnotu
vecného bremena na sumu 6 200 eur a znalec A.. J. len na sumu 620 eur. Namietal, Ze uvedeny
rozdiel bol spésobeny najma nespravnym uréenim (i) vSeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych, (ii)
koeficientu straty a (iii) koeficientu obmedzenia. Jeho argumenty k znaleckym posudkom su v odévodeni
napadnutého rozsudku zhrnuté v bodoch 8. az 8.6., priCom ani Zalovani a ani sud prvej inStancie
tieto zavery nijako nepopreli. Dosadenim spravnych premennych do rovnakych vzorcov pouzitych
znalcami by mala byt ustalend vysledna znalecka cena zriadeného vecného bremena, z ktorej by mal
sud vychadzat, a preto bolo prvoradou ulohou sudu skumat’ najma jednotlivé premenné, ich vySku a
pouzitie. Po takto objektivne zistenych premennych, by mal sid dosadit premenné do vzorcov, ktoré
pouzili obaja znalci, ¢im by sa dopracoval k spravnemu vysledku. Sklamanie sudu prvej inStancie
ohladne nepredloZenia znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom, ktorych predlozZenie
oCakaval od sporovych stran vyznieva nanajvys alibisticky, nakofko aj znalecky ustav by pri ocefiovani
predmetného vecného bremena pouzil rovnaké postupy a vzorce ako znalci, priom vo vzorcoch by
bol rozdiel len v pouzitych premennych, na ktorych spornost poukazuje od samého zaciatku. Sud
prvej inStancie sa mal nalezite zaoberat jednotlivymi premennymi, zohladnit pritom vSetky skutoCnosti
podstatné pre stanovenie ich vysky, prihliadnut na doterajSie uzivanie pozemkoyv, ich dispozi¢né rieSenie,
moznosti aj iného vyuZitia a moznosti ich pripadného najmu a opatovne vo veci rozhodnut. Sud
prvej inStancie uplne rezignoval na judikatirou akceptované urlenie odplaty za zriadenie vecného
bremena, ktora odplata ma vychadzat zo znaleckého dokazovania. Zdévodnenie vysky odplaty za
zriadenie predmetného vecného bremena sa odvija najma od predsporovej komunikacie stran sporu,
ktord mala podfa nazoru sudu rozhodujuci vplyv na uréenie vySky odplaty. Takyto postup sa vymyka
ustalenej rozhodovacej praxi slovenskych sudov. Strany sporu sa na vy3ke odplaty za zriadenie
vecného bremena nikdy nedohodli, pri€om Zalovani az do samého konca odmietali zriadenie vecného
bremena sudom a jeho zriadenie podmiefiovali dohodou o vySke odplaty, ktord zo Spekulativnych
dévodov prispdsobili pévodnej ponuke Zalobcu. Zalovani sa v rozpore s dobrymi mravmi pokusali
presadit svoju predstavu o danej odplate a az po zac&ati sudneho konania, pouceni svojim pravnym
zastupcom sa uspokojili s navrhovanou odplatou 5 000 eur, hoci stale nesuhlasili so zriadenim
vecného bremena. Preto neobstoja ucelové Spekulacie sudu prvej indtancie prezentované v bodoch
25. az 27. odbvodnenia napadaného rozsudku, tiez navyse podrobne logicky a presved¢&ivo vo svojom
pbévodnom odvolani popisal svoje pohnutky a o€akavania, ktoré ho viedli k pévodnej ponuke odplaty
za zriadenie vecného bremena, ktoré sa v3ak nenaplnili a naopak Zalovani konali vo¢i Zalobcovi v
rozpore s dobrymi mravmi. Hoci bol v €ase podania Zaloby o existencii vecného bremena presvedZeny,
nasledne sa v8ak ukazalo, Ze informacie z ktorych povodne ohladne existencie vecného bremena
vychadzal boli nepresné a zavadzajuce s tym, Ze sa nevedel dostat' k Ziadnym relevantnym dékazom,
pripadni svedkovia tvrdili protichodné skuto€nosti, alebo neboli ochotni potvrdit’ svoje tvrdenia na sude,
preto pred prvym pojednavanim zobral Zalobu Ciasto€ne spat. Ak sud prvej inStancie povazoval jeho
pohnutky ohfadne pbvodne ponukanej odplaty pre rozhodnutie v danej veci za pravne vyznamné a
de facto rozhodujuce pre urcenie vySky odplaty, mal vyzvat Zalobcu nech ich riadne vysvetli a nie
na predbeznom prerokovani sporu vyhlasit, Ze tieto predsporové rokovania nemaju pre rozhodnutie
sudu ziadny vyznam. Napriek tomu ich v bode 8. pévodného odvolania riadne vysvetlil, avSak sud
prvej indtancie sa nimi v rozsudku vObec nezaoberal. Sud prvej inStancie zotrval na svojom pristupe
k ur€eniu vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora ako jedna z troch premennych zasadne ovplyviiuje
vyslednu vysku odplaty za zriadenie vecného bremena. Sud sa v odévodneni vébec nevenoval mnozstvu
argumentov Zalobcu uvadzanych v bode 4. jeho pévodného odvolania, na ktoré opakovane poukazoval
a stale poukazuje. Az zarazajuco vyznievaju argumenty sudu ohladne odmietnutia porovnania ceny
susediacich pozemkov Zalobcu a Zalovanych, ktoré predalo Zalobcovi mesto G.. Opatovne ucelovo a
nezmyselne argumentoval, Ze hoci pozna z Uradnej Cinnosti, Ze za cenu 50 eur/m2 predava mesto
G. dlhodobo svoje pozemky, avSak s ohladom na dlhotrvajicu prax takychto predajov takato cena uz
udajne nereflektuje ich vSeobecnu hodnotu. Odignoroval tvrdenia Zalobcu, Ze v pripade kupy obdobnych
pozemkov mesto nadobuda ich vlastnictvo len za symbolickd cenu, alebo aj bezodplatne, a to len
preto, aby vysporiadal pravne vztahy pod cestami a chodnikmi. Sud svojsky urcil vSeobecnu hodnotu
pozemkov Zalovanych stredovym priemerom cien uréenu znalcami na sumu 6 346,84 eur. Vyvstava
otazka v3ak naco sa tym zaoberal, ked nim uréenu v8eobecnu hodnotu nijako nezohladnil vo vypoc&toch
obidvoch znalcov a pri ur€ovani vySky zriadeného vecného bremena vychadzal vylu€ne z predsporovej
komunikécie zmluvnych stran. Da sa suhlasit so zaverom sudu, Ze znalci pri ur€ovani vSeobecne;j



hodnoty pozemkov nepouzili porovnavaciu metédu, ale metédu polohovej diferenciacie, no z redlneho
porovnania cien porovnatefnych pozemkov v meste G. je zrejmé, Zze znalcom A.. J. u€ena vSeobecna
hodnota pozemkov je radovo objektivnejSia. Zotrvava na svojom stanovisku, Ze tato nemala presiahnut
hodnotu 55 eur/m2. Ani pri posudzovani koeficientu straty sa sud nepridrziaval usmernenia odvolacieho
sudu a nezaoberal sa jeho argumentaciou v danej problematike. Opatovne neskumal skutoény zaujem
o prenajom pozemkov Zalovanych. Ziadnym spésobom nezohladnil relevantné skutoénosti, na ktorych
spoCiva ocefovanie zriadeného vecného bremena, ktoré by sa malo v zmysle ustalenej judikatary
realizovat’ v znaleckom dokazovani. Rozhodujuce je len odplatné uzivanie danych pozemkov, lebo
z bezodplatného uzivania vlastnikovi pozemkov Ziadne prijmy neplynu. Uvazovat o bratoch H., ako
zaujemcoch o najom danych pozemkov, ktori nikdy neplatili za ich uZivanie a zaujem o odplatné
uzivanie nikdy nemali a ani nemaju je nenalezité a nezmyselné. Rovnako tak je nenaleZité hypoteticky
uvazovat o tretich osobach, ktoré len prechadzaju cez pozemky Zalovanych na parkovaciu plochu vo
vlastnictve zalobcu bez toho, aby akokolvek prejavili zaujem o odplatné uzivanie pozemkov Zalovanych.
Je v odbornej verejnosti ustalené a v sudnej praxi nepochybné, Zze znalcom vypocitany najom je
mozné dosiahnut’ len vtedy, ak zaujem o dané pozemky, ktorych sa najom tyka je vefmi vysoky.
Koeficientom straty nie je mozné dosiahnut navy$enie znalcom Statisticky vypoc&itaného najmu ako o
tom uvazovali Zalovani, vratane sudu prvej instancie, ktori zhodne uvadzali, Ze ak by mali uzavretych
viacej ngjomnych zmliv na dané pozemky ich prijem z takéhoto najmu by bol vzdy vySssi, ako v
pripade najmu s jednym najomnikom. V znaleckom dokazovani preto vypocitané ndjomné predstavuje
suCet v8etkych moznych odplatnych uZivani danej veci, na zdklade vSetkych moznych najomnych
zmlav. Pri znaleckom dokazovani je maximalne mozna finanéne vyjadrena odplata za uzivanie veci
bez zohladnenia tarchy vecného bremena na nej viaznucej, ktord nemozno Ziadnymi hypotetickymi
konstrukciami zvysit. Zalovani len neurgito tvrdili, Ze existuje viacero zaujemcov o najom pozemkov
zalovanych. Ulohou znalcov a nasledne aj sudu bolo skumat finanéné vyjadrenie dosiahnutelného
najmu v uréenom obdobi 20 rokov a nie hypoteticky uvazovat o nejakych osobach. Pri urCovani
koeficientu obmedzenia sa sud prvej indtancie az fanatickou zarputilostou drzi nezmyselného zaveru
znalca A.. Y., ktoré nielen Ze obhajuje hypotetickymi a potencionalnymi skuto€nostami, ale navyse
ucelovo prekruca niektoré jeho tvrdenia s tym, Ze ostatnymi tvrdeniami Zalobcu sa bezdbévodne vébec
nezaobera. Uvahy ohladne toho, e do budlcnosti Zalovani nebudd méct na svojich pozemkoch
umiestnit’ nijaky material, pripadne hnutefnu stavbu je len dalSou u¢elovou Spekulaciou zo strany sudu,
nakolko pozemky Zalovanych sa uz 10-ro€ia uZivaju vyluéne na prechod a prejazd. S ohladom na
umiestnenie susednych nehnutelnosti sa inak ani uzivat nebudu, v opaénom pripade by Zzalovani
obmedzili nie len Zalobcu, ale aj uZivanie nehnutefnosti vo vlastnictve bratov H. ako aj samotnych
Zalovanych. Zalovani na poslednom pojednavani za¢ali tvrdit, Ze na ich pozemkoch nemohla zaparkovat
ich udajné navsteva, z ¢oho bez dalSieho skumania sud odvodil dalSie obmedzenie Zalovanych. M4
zato, Ze uvedené bolo Zalovanymi pouzité vyslovene uéelovo, priom bez zistovania dalSich skutoénosti,
ktoré Zalovani ani len netvrdili, su takéto tvrdenia pre urenie koeficientu obmedzenia nepouzitelné a
nasledne aj nepreskimatelné. Navyse takéto parkovanie by viedlo k obmedzeniu nie len Zzalobcov ale
aj bratov H. a v kone¢nom rade aj zalovanych. Sud vébec nezohfadnil skutoénost, Ze v pripade mimo
zmluvného zriadenia vecného bremena je Cas realizacie opravnenia z vecného bremena vzdy mimo
vblu vlastnika zatazenych pozemkov, o v8ak automaticky neznamena, Ze koeficient obmedzenia z
vecného bremena musi byt vzdy v maximalnych vySkach. UZ niekolkokrat uvadzal, Ze na prejazdoch
cez pozemky Zalovanych, ktoré trvaju len par sekund doteraz nevznikli Ziadne problémy ohladne Easu
prejazdu cez pozemky Zalovanych, a preto uvaZovanie sudu o chybajucej véle viastnikov zatazenych
pozemkov pri ur€ovani ich Casu prejazdu cez dané pozemky je irelevantné. Absencia volovej zloZky pri
uréovani ¢asu prejazdu cez pozemky Zalovanych automaticky neznamena, Ze koeficient obomedzenia ma
byt vysoky, nakofko ulohou znalca ako aj nasledne sudu je skiumat’ len zmysluplné obmedzenie, ktoré
vznika vlastnikom zataZenych pozemkov. Cez pozemky Zalovanych nie je taka premavka, Zze by Zalovani
nemohli cez pozemky prejst’ v fubovolnom &ase a ak im aj v danom &ase z nejakého dévodu v prejazde
cez pozemky prekaza vozidlo Zalobcu, je takéto obmedzenie minimalne blizke nule, nakolko trva len
par sekund. UvaZovat o inom obmedzeni Zalovanych by malo v danom pripade vyznam len vtedy, ak
by bolo preukazang, Ze Zalovani svoje pozemky preukazatelne uzivaju aj na iné ucely ako na prejazd,
alebo prechod. Pravo cesty zodpovedajuce vecnému bremenu v najmensej miere obmedzuje vlastnika
zatazenych pozemkov, a to najma vtedy, ak vlastnik zatazenych pozemkov sam vyuziva dané pozemky
len na prejazd a prechod, z &oho potom vyplyva, Ze odplata za zriadenie vecného bremena prava cesty
prvej inStancie urcil odplatu za zriadenie vecného bremena neprimerane vysoko, nakolko vychadzal
z prili$ vysokého koeficientu obmedzenia, pri¢om nevyplyva Ziadne zmysluplné odévodnenie takéhoto



obrovského rozdielu. Sudom uréena odplata zodpoveda koeficientu obmedzenia az 79 %, ak by sa
vychadzalo so sudom ustélenej vdeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych. Je nespochybnitelné, Ze
takéto obrovské obmedzenie sa da dosiahnut len vtedy, ak by opravnena osoba umiestila na zatazené
pozemky nejaku stavbu, pripadne velké zariadenie, ktoré by takmer Uplne obmedzilo povinnu osobu v
akomkolvek uzivani pozemkov. Ziada, aby odvolaci sud citlivo postdil sporné premenné a tieto dosadil
do vzorcov pouzivanymi znalcami. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze ur¢i spravodlivu a
primeranu jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena, pri€om zotrvava na svojom navrhu 300
eur, z ktorej odplaty ¢ast' vo vyske 52,97 % Zalobca zaplati Zalovanej v rade 1/ a zostavajucu €ast' vo
vyske 47,03 % zaplati Zalobca Zalovanym solidarne a zaroveri mu prizna narok na nahradu trov konania,
ktoré vznikli po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby v rozsahu 100 %.

7. Zalovani k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej instancie dosledne vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav, dospel k adekvatnemu pravnemu zaveru, ktory
podrobne, racionalne a logicky odévodnil a sudne konanie netrpi Ziadnou takou vadou, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odmietaju tvrdenie Zalobcu, Ze sud Uplne rezignoval
na judikaturu ohladne ur€enia odplaty za zriadenie vecného bremena, ktora odplata ma vychadzat' zo
znaleckého dokazovania. Z oddévodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, Ze v podkladoch uréenia odplaty
boli aj vysledky znaleckého dokazovania, pri€om sa priklonil k zaverom znalca A.. Y., ktoré povazoval
vo vztahu k skutkovym okolnostiam veci za relevantnejsie. Zalobca k odvolaniu ohladne uréenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov predloZil tvrdenia o vySke kipnej ceny pozemkov v roku 2004, resp. ktoré
v roku 2016 boli odpredané mestu G.. Ide o novoty v odvolacom konani. StotoZriuju sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto
navrhuju napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovani sa obmedzili len na vSeobecné tvrdenia o spravnosti
napadaného rozsudku, pricom sa ani slovkom nevyjadrili k hlavnej argumentacii ohfadom stanovene;j
hodnoty vecného bremena, a to s ohladom na klu€ové premenné, ktoré boli v znaleckych posudkoch
uréené znalcami Uplne odliSne. Je nepochybné, Ze v3eobecna hodnota pozemkov Zalovanych bola
ur€ena znalcom A.. Y. nespravne a svojvolne, o ¢om svedCi jeho argumentacia. Z dokazovania
nevyplynul Ziadny enormny zaujem o pozemky Zalovanych, preto koeficient straty nemohol byt uréeny
na takej nizkej urovni s tym, Ze koeficient obmedzenia uréeny znalcom A.. Y. v Ziadnom pripade
neodraza objektivne obmedzenie Zalovanych pri uzivani ich pozemkov, nakolko Zalovani sami uzivaju
a vzdy aj uzivali pozemky len na prechod do zahrady. Pokial namietaju nepripustnost’ novo uvedenych
prostriedkov procesného utoku, poukazuje na odévodnenie v bode 23. rozsudku, v ktorom sa uvadza,
Ze sU mu z uradnej €innosti zname informacie o cenach pozemkov predavanych z majetku mesta G..
Sud prvej indtancie neméze na jednej strane tvrdit, Ze z Uradnej &innosti vie, Ze cena predavanych
pozemkov mestom G. je 50 eur/m2, pric¢om Spekulativne uvadza, Ze cena by mala byt eSte vysSia a na
druhej strane musi konajuci sudca na zaklade svojej sukromnej Cinnosti vediet, Ze ak mesto G. kupuje/
nadobuda pozemky pod cestami a chodnikmi, robi tak z pravidla bezodplatne, pripadne za symbolicku
cenu. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. Zalovani v duplike zotrvali na svojom stanovisku, Ze sud prvej instancie doésledne vykonal
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a dospel k adekvatnemu pravnemu zaveru, ktory podrobne,
racionalne a logicky odévodnil. Odmietajuc tvrdenie Zalobcu, Ze sud pouziva na obhajenie svojho
subjektivneho nazoru o cene pozemkov Uc¢elovo a arbitrarne nespravne a protichodné informacie s tym,
Ze bez pochyby ide o vyslovenu Spekulaciu mimo objektivnej reality na trhu s pozemkami. Tvrdenie
Zalobcu odzrkadluje jeho nespokojnost’ so sidom stanovenu vSeobecnu hodnotu spornych pozemkov,
pricom podla nazoru Zalobcu by vdeobecna hodnota pozemkov Zalovanych nemala presiahnut hodnotu
55 eur/m2. Maju zato, Ze sudom stanovena jednotkova cena pozemkov nepresahuje objektivnu trhovu
hodnotu pozemkov, pricom v tejto suvislosti poukazuju aj na kdpnu zmluvu €. 01/2019 uzatvorenu
medzi Zalobcom ako kupujucim a mestom G. ako predavajucim, ked predmetom prevodu boli pozemky
nachadzajuce sa medzi administrativnou budovou vo vlastnictve Zalobcu a verejnym chodnikom vo
vlastnictve mesta G.. Z umiestnenia tychto pozemkov je nepochybné, Ze pre mesto G. iSlo o absolutne
neupotrebitelné a samostatné nevyuZitelné pozemky. Napriek tomu Zalobca bol mestu G. ochotny
zaplatit' jednotkovu cenu pozemkov vo vySke 50 eur/m2. Na ich zatazené pozemky je potrebné nazerat
v ich priestorovej a funkénej suvislosti s pozemkami, na ktorych maju zriadenu zahradu a ktora je
potencialne takmer jedinym vofnym pozemkom vhodnym na zastavanie v centralnej ¢asti mesta G..



ponuka kupnej ceny bola 70 eur/m2. StotoZfiuju sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a navrhuju rozsudok potvrdit’ a priznat’ im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7C0/2/2021-504 zo dha 16.06.2021 rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vec spravny s tym, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci spravne stanovil
jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena na zaklade ponuky Zalobcu zaciatkom roku 2018
pri mimosudnom rokovani o zriadeni vecného bremena, nakolko sdm Zalobca stanovil takuto odplatu,
i ked' sa branil, Ze nadStandardnu odplatu ponukal Zalovanym ako motivaciu na uzavretie mimosudne;j
dohody, ked sa chcel vyhnut zdihavému sidnemu konaniu.

11. Na zaklade dovolania Zalobcu NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/1/2022 zo dna 15.12.2022
zrusil vySSie uvedeny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to,
Ze urCenie vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otédzkou a uvaha
sudu o vySke jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena len na zaklade ponuky Zalobcu
zaciatkom roku 2018 pri mimosudnom rokovani je protire€iva, nedostato¢ne odévodnena/neudrzatelna
a v kone¢nom dosledku aj nepreskumatefna. Dospel k zaveru, Zze sudy nizSich inStancii sa pri
hodnoteni dokazov (predlozenych dvoch rozdielnych znaleckych posudkov) dopustili zavazného deficitu,
svoje rozhodnutie zatazili vadou zmatocnosti, aj v dbsledku jeho nepreskimatelnosti, v dosledku
ktorej doslo na strane Zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pri rozdielnych zaveroch
znaleckych posudkov predloZenych stranami sporu sud nemdbze bez dalSieho ,odmietnut® pri hodnoteni
dbkazov takto predloZené znalecké posudky a vo veci rozhodnut len na zaklade vlastnej uvahy,
nezohladnujucej zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku. Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni
dvoch rozdielnych znaleckych posudkov aj doterajSia sidna prax povaZuje taky postup, ked sud sa snazi
odstranit nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim doplfiujucich
otazok.

12. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud za u€elom odstranenia rozdielnych zaverov znaleckych
posudkov nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul oboch znalcov A.. H. J.a A.. Y. Y..

13. Znalec A.. H. J. uviedol, Ze pri stanoveni v8eobecnej hodnoty sporného pozemku stanovil koeficienty,
na ktorych si trva, jedna sa o pozemok nachadzajuci sa v okresnom meste s po¢tom obyvatelov 19 400,
a to v centre pri rodinnych domoch a obchodnych sluzbach. Pri koeficiente povysujucich faktorov je dané
dost velké rozmedzie, avSak neSiel do najvyssieho, nakolko sa nejedna az o tak lukrativny pozemok, ked
prihliadal na to, Ze sa jedna o pozemok medzi dvoma budovami. V tom obdobi sa predavali pozemky v
G. vrozmedzi 55 az 60 eur/m2. Pri ur€eni odplaty za zriadenie vecného bremena vychadzal z koeficientu
straty vo vy8ke 60 %, nakolko cely pozemok nie je zataZeny vecnym bremenom a mohol by byt nejaky
potencionalny zaujemca o najom tohto pozemku, pri€¢om nejde o pocet zaujemcov, ale o hodnotu najmu.
Koeficient obmedzenia stanovil vo vy8ke 20 %, kedZe pozemok nie je zatazeny cely, pévodny viastnik
mdbze nadalej uzivat svoj pozemok. O 100 % obmedzenie by sa jednalo, keby bol pozemok napriklad
zastavany. Na stanovenie odplaty za zriadenie vecného bremena nema vplyv, kofko parkovacich miest
je na pozemku Zalobcu, nie je podstatné ¢&i sa prechod vyuziva na cestu do zahrady, alebo na nie€o
iné. Pri vypocte odplaty vecného bremena nespravne zadal vypocet najomného v sume 387 eur, ked
spravne malo byt 342 eur a v tom pripade by bola hodnota odplaty nizSia. (poznamka odvolacieho
sudu, pred sudom prvej inStancie znalec na pojednavani dfia 13.3.2019 &. I. 237 sa vyjadril, Ze hodnota
vecného bremena by bola v sume, ako to vypodital Zalobca vo svojom vyjadreni) Rovnako pred sudom
prvej inStancie (€. |. 237) uviedol, Ze urokovu mieru zadal vo vyske 0,05 %, ktora bola posledna vyska
stanovena ECB, ked od roku 2016 je 0,0 % a ak by zadal hodnotu 0,0 % vychadzal by nezmysel.

14. Znalec A.. Y. Y. pred odvolacim sudom uviedol, ze v ase podavania znaleckého posudku mesto
predavalo stavebné pozemky na sidlisku za 75 eur/m2 a verejnou drazbou sa predavali do 100 eur/
m2. Jeho predstava o hodnote pozemku bola 70 eur/m2 a koeficienty 1.,2.,3.,4. a 5. neovplyviiuju
nejako vychodiskovi hodnotu pozemku, ale jedine koeficient povySujucich faktorov. Na stanovene;j
vSeobecnej hodnote pozemku trva. Pri vypocéte najmu pouzil nespravnu dia z prijmu 20%, preto
koeficient zohfadfiujuci dafiové zatazenie nemal byt 1,20 ale 1,19, av8ak hodnotu najomného by to
ovplyvnilo minimalne, najomné by sa znizilo o 3 eura. Pri Urokovej miere pouZil jednodiovu refinanénu
operaciu ECB 0,25 %, ked sa radil s dafiovou poradkyriou, ktora mu povedala, Ze pri jednorazovej
odplate ide o tuto jednodriovu refinanénl operaciu a ide o rozhodnutie znalca. (poznamka odvolacieho
sudu, znalec pred sudom prvej indtancie na pojednavani dia 13.05.2019 &. I. 270 p.v. uviedol, Zze pouzil



jednodnové refinanCné operacie, pricom sa pouziva rozpatie obmedzené dolu zakladnou urokovou
sadzbou ECB a hore urokovymi sadzbami terminovanych vkladov v penaznych ustavoch, pri¢om
vypodcital priemernu Urokovu sadzbu nasSich 14 bank a vysla mu 0,285 %, preto si mysli, Ze 0,25 %
ako pouzil je v poriadku). Koeficient straty stanovil na 14 %, nakolko rampa obmedzuje vlastnikov
zatazeného pozemku a chrani vlastnika parkoviska. Vychadzal z toho, Ze na pozemku Zalobcu je 19
parkovacich miest a strana Zalovanych ma 3 auta. Je tam rampa, z ktorého dévodu je menS$i zaujem
0 prenajom pozemku. Pokial vlastnici chcu prejst na svoj pozemok musia mat ovladacie zariadenie na
rampu. Ma vedomost’ o tom, Ze Zalovani maju ovladdacie zariadenie na rampu, avSak nema vedomost’
o tom, Ze rampa bola postavena so suhlasom Zalovanych, a Ze ovladacie zariadenie na rampu maju
aj ostatni pribuzni Zzalovanych. Ked si bol obzriet miesto, rampa bola spustena, preto volal do budovy
Zalobcu, av3ak osoba ktora mu zdvihla telefén nepriSla hned otvorit rampu, tito mu otvorilo dalSie
auto, ktoré prislo. Preto sa neda vychadzat z nejakych €akacich ddb, na ktoré poukazoval Zalobca.
Koeficient obmedzenia stanovil 86 %, s poukazom na koeficient straty 14 %, ¢o spolu dava 100 %. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aky by dal koeficient obmedzenia v pripade, ak by bol pozemok
cely zastavany stavbou, znalec uviedol, Ze k takym tedriam sa vyjadrovat nebude. Pristupova cesta
pre Zalobcu je mimoriadne délezita, aby mohol udrziavat svoju nehnutelnost, aby mal pristup nielen k
parkovisku ale aj k nehnutelnosti. Zalobca mé& enormny zaujem, aby mal obsadené parkovisko a aby
mu na parkovisku neparkovali cudzie subjekty.

15. Najvyssi sudu SR v zruSujucom uzneseni v bode 18. odévodnenia konstatoval, Ze uréenie vysky
nahrady za zariadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie o ndhrade za zriadenie vecného bremena je zaloZzené na rieSeni
individualnych otazok, priCom uréenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou
otazkou.

16. V preskumavanej veci boli stranami predloZzené dva sukromné znalecké posudky - znalcov z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, a to znalecky posudok A.. H. J. €. 43/2019
predloZeny zalobcom a znalecky posudok A.. Y. Y. &. 6/2019, predlozeny Zalovanymi. Obidva znalecké
posudky spifiali formalne poziadavky zak. &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch
a tiez obsahovali dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Obaja znalci pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
spornych nehnutelnosti pouzili metddu polohovej diferenciacie s urditymi odchylkami pri stanovovani
koeficientov v zmysle Prilohy €. 3 €ast E 3.1.1. vyhldSky MS SR &. 492/2004 Z. z., ktoré obaja stanovili
v ramci daného rozmedzia. Pri pouziti rovnakej vychodiskovej hodnoty pozemku (9,96 eur/m2) urdili
rozdielnu v8eobecnu hodnotu sporného pozemku (A. J. 56,75 eur/m2 a A.. Y. 68,93 eur/m2). Najvy$3ia
odchylka bola pri koeficiente povySujucich faktorov pri rozmedzi 1,0 - 3,0 (A.. J. 2,3 a A.. Y. 2,6). Znalec
A.. J. sa vyjadril, Ze neSiel do najvy3ssieho koeficientu, nakolko sa nejedna az o tak lukrativny pozemok,
ked prihliadal na to, Ze sa jedna o pozemok medzi dvoma budovami. Znalec A.. Y. uviedol, Ze v Case
podavania znaleckého posudku mesto predavalo stavebné pozemky na sidlisku za 75 eur/m2 a verejnou
drazbou sa predavali do 100 eur/m2, jeho predstava o hodnote pozemku bolo 70 eur/m2 a koeficienty
1.,2.,3.,4. a 5. neovplyviiuju nejako vychodiskovu hodnotu pozemku, ale jedine koeficient povySujucich
faktorov. Z fotodokumentéacie a katastralnej mapy vyplyva, Ze zatazeny pozemok sa nachadza medzi
dvoma budovami a je mozné ho vyuZit iba ako pristupovu cestu na iné pozemky (vo vlastnictve Zzalobcu,
Zalovanych a pribuznych Zalovanych - H.), preto zaujem o kupu tohto pozemku redlne méze existovat
len so zaujmom o kupu pozemkov, ku ktorym tvori pristupovu cestu. Pozemok sa nachadza v centre
okresného mesta v blizkosti obydli a obchodnych sluzieb s po¢tom obyvatelov 19 400. Odvolaci sud na
z&klade toho dospel k zaveru, Ze koeficient povySujucich faktorov stanoveny znalcom A.. J. vo vyske
2,3 je objektivnejsi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné prihliadat na kipne zmluvy oznacené
Zalobcom, ked' znalcami nebola pouzita porovnavacia metdda pre nedostatok materialu na porovnanie.
| ked zalobca poukazoval na kipnu zmluvu, ktorou nadobudol vlastnictvo k pozemku od mesta G. F.
za cenu 50 eur/m2, je nutné vychadzat aj z toho &i i$lo o porovnatelny pozemok. Zalovani namietali,
Ze iSlo o pozemok medzi administrativhou budovou vo vlastnictve Zalobcu a verejnym chodnikom vo
vlastnictve mesta G. F. a z umiestnenia tychto pozemkov je nepochybné, Ze pre mesto G. F. iSlo o
absolutne neupotrebitelné a samostatné nevyuzitelné pozemky. Zalobca uvedené tvrdenie Zalovanych
Ziadnym spOsobom nerozporoval.

17. Znalci sa viak diametralne odliSili pri stanoveni jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena,
predovSetkym pri stanoveni vySky premennych koeficienta straty a koeficienta obmedzenia. Oboch



znalcov sud prvej indtancie vypocul k danej otazke, odvolaci sud uvedené dokazovanie zopakoval podla
§ 384 ods. 1 CSP, pricom obaja znalci zotrvali na svojich znaleckych posudkoch.

18. Z publikacie autora VYPARINA, M. Stanovenie vSeobecnej hodnoty zavad viaznucich na
pozemkoch. Zbornik prednasok zo seminara. Zilina: Zilinska univerzita, 2010. ISBN 978-80-554-0285-7
(z ktorej vychadzali obaja znalci) vyplyva, Ze stanovenie vSeobecnej hodnoty zdvad sa vykond
kapitalizaciou hospodarskej ujmy, t. j. rozdielu buducich zniZzenych od&erpatefnych zdrojov oproti
beZznym odCerpatelnym zdrojom pocas asovo obmedzeného obdobia. Pri zavadach neobmedzeného
trvania sa vezme za zaklad vypoctu obdobie dvadsiatich rokov, pri zavadach presne obmedzeného
trvania toto obdobie. Hospodarska ujma pri pozemkoch sa ur€uje na baze disponibilného vynosu z
najmu, ktory mézeme ziskat’ k rozhodnému datumu a v uréitom mieste (Vyparina 2010, s. 50).

VySka obmedzenia v percentach sa stanovuje individualne podfa druhu a rozsahu zavady. VySka
obmedzenia v percentach sa do vypoctu dosadzuje v kombinacii so stratou, kde je okrajova podmienka
(strata + obmedzenie) ? 100%. ,Maximalna hodnota odhadovaného obmedzenia, resp. totalne
obmedzenie (100%) nastava najCastejSie v pripadoch, ked cely pozemok je zataZzeny bez moznosti
jeho dalSieho vyuZitia vlastnikom (zatazenym, povinnym z vecného bremena). Ide spravidla o pripady
prava stavby na pozemku, ktoré bolo zriadené za jednorazovu odplatu alebo bezodplatne. V takychto
pripadoch vlastnik zatazeného pozemku nema moznost ziskat vynos z prenajmu. Ak odhadujeme 100%
obmedzenie, potom pri beznej strate 25% do vypoctu dosadime hodnotu obmedzenia vo vySke 75%,
¢im bude splnena vyssie uvedena okrajova podmienka“ (Vyparina, 2010, s. 52). ,Minimalna hodnota
odhadovaného obmedzenia nastava najCastejSie v pripadoch, ked pozemok je nadalej vyuZivany
vlastnikom na pévodny ucel (napr. zahrada) s minimalnym zasahom do jeho uzivacich prav. Ide spravidla
o pripady prava umiestnenia podzemného, alebo nadzemného vedenia inZinierskej siete, ktoré bolo
zriadené za jednorazovu odplatu alebo bezodplatne® (Vyparina, 2010, s. 53).

19. Znalec A.. J. stanovil koeficient straty v rozsahu 60 % s odévodnenim, Ze cely pozemok nie je
zatazeny vecnym bremenom a mohol by byt nejaky potencionalny zaujemca o najom tohto pozemku,
pricom nejde o pocet zaujemcov, ale o hodnotu najmu. Znalec A.. Y. stanovil koeficient straty 14 %
s oddévodnenim, Ze rampa postavena Zalobcom obmedzuje vlastnikov zatazeného pozemku a chrani
vlastnika parkoviska, priom z dévodu tejto rampy je mensi zaujem o prenajom pozemku. Vychadzal z
toho, Ze na pozemku Zalobcu je 19 parkovacich miest a strana Zalovanych ma 3 auta. Pokial vlastnici
chcu prejst na svoj pozemok musia mat ovladacie zariadenie na rampu. Ked si bol obzriet miesto, rampa
bola spustena, preto musel ¢akat kym mu niekto otvori rampu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze rampa na zataZzenom pozemku bola
vybudovana so suhlasom Zalovanych, priCom ovladacie zariadenie od rampy maju zalovani, H. a aj
ich pribuzni (uvedenu skuto&nost' nerozporovali). Tato je vybudovana az v druhej polovici pozemku
od cestnej komunikacie. Zaujem o najom daného pozemku s poukazom na jeho polohu a vyuZitie by
mohli mat vlastnici pozemkov, ku ktorym sporny pozemok sluzi ako pristupova cesta (Zalobca, bratia
H.). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze koeficient straty stanoveny znalcom A.. J. je presvedCivejsi.
Znalec A.. Y. stanovil koeficient straty omnoho niz8i (14 %), hoci pred odvolacim sudom tvrdil, Ze o najom
predmetného pozemku je maly z dévodu existencie obmedzujucej rampy, ¢o by malo oddvodriovat
skoér vysSi koeficient straty na ndgjomnom. V pripade malého (Ziadneho) zdujmu o ngjom maju vlastnici
zatazeného pozemku nizSiu hospodarsku stratu, a preto je koeficient straty na dolnej hranici a naopak
v pripade velkého zaujmu o najom je hospodarska ujma vlastnikov vysSia a koeficient straty pri hornej
hranici.

20. V pripade koeficientu obmedzenia bolo uz v bode 18. odévodnenia konStatované v zmysle publikacie
autora VYPARINA, M. Stanovenie vSeobecnej hodnoty zavad viaznucich na pozemkoch, Ze tento spolu
s koeficientom straty méze byt mensi ako 100 % alebo sa rovnat 100 %. Znalec A.. J. koeficient
obmedzenia stanovil vo vyske 20 % s odévodnenim, Ze pozemok nie je zataZzeny cely, pdvodny viastnik
mdbze nadalej uzivat svoj pozemok. O 100 % obmedzenie by sa jednalo, keby bol pozemok napriklad
zastavany. Znalec A. Y. dany koeficient stanovil na 86 %, s poukazom na koeficient straty 14 %, ¢o
spolu dava 100 %. Odmietol sa vyjadrit na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aky by dal koeficient
obmedzenia v pripade, ak by bol pozemok cely zastavany stavbou, Ze k takym tedridam sa vyjadrovat
nebude. M4 za to, Ze pristupova cesta pre Zalobcu je mimoriadne dbélezita, aby mohol udrZiavat svoju
nehnutelnost, aby mal pristup nielen k parkovisku, ale aj k nehnutelnosti, aby mal obsadené parkovisko
a aby mu na parkovisku neparkovali cudzie subjekty.



Odvolaci sud s poukazom na bod 18. odévodnenia tohto rozhodnutia ma za to, ze totalne obmedzenie
(100 %) zalovanych by nastalo v pripade ak by bol cely pozemok zatazeny bez moznosti jeho dalSieho
vyuZzitia Zalovanymi (napr. zastavany stavbou). V predmetnom pripade v8ak z vykonaného dokazovania
vyplyva (a nebolo pogas konania ani sporné medzi stranami), Ze zatazeny pozemok sa v minulosti (tak
ako aj v sucasnej dobe) vyuzival ako pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovanych, k
nehnutelnostiam pribuznych Zalovanych - bratov H. a ku garéZzam na pozemku, ktory je v sucasnosti
vo vlastnictve Zalobcu a ma na fom vybudované parkovisko. Uvedené vyplyva aj z fotodokumentacie
a polohy pozemku medzi dvoma stavbami. Zalovani ani netvrdili, Ze sporné nehnutelnosti uzivali (aj
v minulosti) inym spdsobom. Zalovani, pribuzni H. nadalej predmetny pozemok vyuZivaji pévodnym
spbsobom, v tomto su obmedzovani iba v pripade prejazdu vozidla, ktoré vyuziva parkovisko na
pozemku Zalobcu a rovnakym spOsobom su obmedzovani i v pripade prejazdu vozidla bratov H..
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze objektivnejSi a presvedCivejsi je preto koeficient
obmedzenia stanoveny znalcom A.. J..

21. Pri stanoveni urokovej sadzby (v ramci vypoc¢tu ndjomného, z ktorého sa vychadza pri vypocte
odplaty za zriadenie vecného bremena) sa obaja znalci zhodli, Ze pokial by stanovili 0%, pri vypocte by
vychadzal matematicky nezmysel. Nakofko v €ase spracovania znaleckych posudkov urokova sadzby
pre hlavné refinan¢né operacie bola 0,0 %, znalec A.. J. irokovu mieru uviedol v rozsahu 0,05 %, pri€om
vychadzal z poslednej zverejnenej urokovej sadzby pre hlavné refinanéné operacie, pred obdobim, ked
tato bola 0,0 % (vyjadrenie pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dra 13.03.2019 (&.
[. 237 p. v.). Znalec A.. Y. pred sudom prvej inStancie dna 13.05.2019 (€. I. 270 p. v.) sa vyjadril, Ze
urokovu sadzbu uviedol v rozsahu 0,25 %, ked pouZil sadzbu ECB pre jednodriové refinanéné operacie,
kedZe zakladna urokova sadzba ECB v €ase hodnotenia bola 0 % a pri jej stanoveni by vySiel nezmysel.
PouZiva sa rozpatie obmedzené dolu zakladnou urokovou sadzbou ECB a hore urokovymi sadzbami
terminovanych vkladov v pefiaznych ustavoch, pri¢om vypodcital priemernu arokova sadzbu 14-tich bank
a vySla mu hodnota 0,285 %. Pred odvolacim sudom uviedol, Ze pouZil jednodriovu refinanénu operaciu
ECB 0,25%, nakolko sa radil s dafiovou poradkyriou, ktora mu povedala, Ze pri jednorazovej odplate ide
o tuto jednodrovu refinanénu operéciu a ide o rozhodnutie znalca.

Podla § 17 ods. 1 veta prva zak. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
v rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurépskeho systému centralnych bank.

Sadzba jednodrfiovych refinanénych operacii predstavuje urok, za ktory si banky poZzi¢iavaju od ECB
financné prostriedky na jeden def. V ramci tychto operacii musia poskytnut’ kolateral <J.>, napriklad
cenné papiere, ako zaruku toho, Ze pozi¢ané peniaze splatia. (https://W.)

ObjektivnejSie bola Urokova miera pouZita znalcom A.. J., vychadzajuc z uvedenych definicii. Napokon
A.. Y. pouzil nespravny koeficient dafiového zatazenia 1,20, ked spravne malo byt 1,19, nakolko v &ase
podavania znaleckych posudkov daf z prijmu predstavovala 19%. V zmysle Prilohy &. 3 ast’' G vyhlasky
MS SR €. 492/2004 Z. z. koeficient zohladhujuci dafiové zataZenie dafou z prijmu, sarovna
(100+N)/100, kde N vyjadruje néaklady spojené s dosiahnutim hrubého vynosu (dan =z
prijmu v percentach).

22. Ako uz bolo konstatované uréenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou
otazkou, preto sud prvej inStancie nespravne ur€il predmetnid nahradu, ked vychadzal z ponuky
Zalobcu pred podanim Zaloby v danej veci, a nie z odplaty uréenej niektorym zo znaleckych posudkov
predloZenych stranami sporu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze obaja znalci na svojich znaleckych posudkoch
zotrvali, pri vypocte odplaty za zriadenie vecného bremena pouZzili koeficienty v zmysle Vyhlasky MS SR
&. 492/2004 Z. z. a Metodiky vypoétu v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, Zilinska univerzita v
EDIS, 2001, Marian Vyparina a kol. Zo zisteného skutkového stavu a zhodnotenim vykonanych dékazov,
po doplneni dokazovania vysluchom znalcov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze znalecky posudok A..
H. J. €. 43/2019 je presvedCivejsi, objektivnejsi vychadzajuc zo zaverov konstatovanych v bodoch
13. az 21. oddvodnenia tohto rozsudku. Znalec A.. J. (€. |. 237 p. v.) uviedol, Ze urobil chybu iba vo
vypocte odplaty za zriadenie vecného bremena, ked do vzorca omylom zadaval najomne vo vySke 387
eur, namiesto vypocitaného najomného 342 eur. Uvedené malo vplyv na vy8ku nahrady za zariadenie



vecného bremena, a pri sprdvnom udaji vySka nahrady by vysla tak, ako to uviedol pravny zastupca
Zalobcu vo svojom vyjadreni (€. I. 204 p. v.), a to 545,70 eur. Odvolaci sud preto vychadzal z takto
opraveného zaveru znalca A.. J..

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobcu zaviazal uhradit Zalovanym odplatu za zriadenie vecného bremena v celkovej vyske 545,70
eur, s tym Ze sumu 32,42 eur uhradi Zalovanej v rade 1/ a sumu 513,28 eur uhradi Zalovanym v rade
1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne.

24. O naroku na ndhradu trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol v zmysle §
396 ods. 1, 2, § 453 ods. 1, 3 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal Gspech pokial
sa jedna o zriadenie vecného premena v prave prejazdu cez sporné pozemky v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Uréenie vySky odplaty za zriadenie vecného bremena zaviselo od znaleckého
dokazovania. V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 475/2018 zo 4. februara
2021 bolo vyslovené, Zze zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
Civilného sporového poriadku sidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Z uvedenych
dovodov bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov prvostupriového konania v plnom rozsahu. V
odvolacom konani, ako aj v dovolacom konani mal Zalobca uspech, preto rovnako mu bol priznany narok
na nahradu tychto trov v plnom rozsahu vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacovod doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



