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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému G. Z. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Rozhave sp. zn. 2T/37/2012 zo drna 15. 10. 2012 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 14. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud v Roznave rozsudkom sp. zn. 2T/37/2012 zo dia 15. 10. 2012 uznal obZalovaného vinnym
z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.
v zneni novely &. 313/2011 Z. z., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

i napriek tomu, Zze mu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/153/2010 zo dna 21. 9. 2011,
pravoplatnym dfia 4. 11. 2011 bol uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 24 mesiacov, do 4. 11. 2013,

dna 2. 1. 2012 o 12.59 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Citroen, ev. &. KE-XXX HG, smerom
od Rimavskej Soboty do KosSic, pricom v obci PleSivec, okres RozZnava bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou policie.

Sud mu za to ulozil podla 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak, § 36
pism. |/, § 37 pism. m/ Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 800 eur a podla § 57 ods. 3 Tr. por. pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest odfatia slobody
na jeden mesiac nepodmienecne.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu sud ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze ma dve maloleté deti a manzelku a je jedinym Zivitelom rodiny. Pracuje
ako Zivnostnik - taxikar a ma za to, Ze sud neprihliadol na tento fakt pri ukladani trestu zakazu
¢innosti, nakolko uloZzenim trestu zakazu €innosti utrpi najma jeho rodina. Vzhladom na vysoku sumu
peniazného trestu povazuje tento trest za postacujuci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.



Svoje odvolanie doplnil s tym, Ze predlozZil sudu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice o tom, Ze je jedinym Zivitelom rodiny, manzZelka je nezamestnana a teda rodina je odkazana len
na jeho prijem. Zaroven uviedol, Ze u oboch deti bolo diagnostikované nevyliecitelné ochorenie celiakia
v kombin&cii s alergiou na mlie¢nu bielkovinu, o €om predlozZil lekarske spravy. Na zmiernenie tychto
zdravotnych tazkosti je odporucana kombinovana bezlaktézova, bezlepkova a bezmlieéna diétna strava.
Takato forma diéty predstavuje pre jeho rodinu znaénu finanénu zataz a désledkom toho je aj fakt, Ze
deti nemdzu navstevovat Standardné predskolské zariadenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na podanom odvolani a poukazal
na to, Ze obzZalovany ma dve maloleté deti a manZzelku, ktora je t. €. nezamestnana a vzhladom na to, Ze
obzalovany vykonaval pracu taxikara, je prefho dostatoénym pougenim uloZenie trestu zédkazu &innosti
v trvani 18 mesiacov z predchadzajucej trestnej veci, kde bol odsudeny za nedbanlivostny trestny &in.

Krajska prokuratorka navrhla zamietnut odvolanie obzZalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol zruSit trest zakazu €innosti s tym, Ze Uprimne futuje, ¢o sa
stalo a slubil, Ze sa podobného konania nedopusti, bude reSpektovat rozhodnutia organov tohto Statu.
Uviedol, Ze iSiel s manZelkou a s detmi na vylet, vodi€¢sky preukaz mal pri sebe a bol v tom, Ze mbze
Soférovat. Cakal na vyzvu policie, kedy a kde méa odovzdat vodiésky preukaz. Dalej uviedol, Ze zostal
sice pracovat v taxisluzbe, kde vypomaha pri kontrole Cistoty aut, dochadzky, atd'., avdak nezarobi tolko,
ako ked robil taxikara.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré smerovalo len do uloZzeného trestu
zakazu Cinnosti sa oboznamil s predloZzenymi vyjadreniami Statnych organov k osobe obZalovaného G.
Z. a jeho rodinnym pomerom a zistil nasledovné.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice sp. zn. K1/2012/16980-USZ zistil,
Ze manzelka obZalovaného bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie, pretoze je
nezamestnana.

Z rodnych listov z €.1. 60 a 61 odvolaci sud zistil, Ze obZalovany ma dve maloleté deti a to F. Z., nar.
2. 9. XXXX a Z. Z., nar. 4. 7. XXXX a u oboch tychto maloletych deti bolo diagnostikované ochorenie
celiakia v kombinacii s alergiou na mlie€nu bielkovinu, &o vyplyva z potvrdeni o zdravotnom stave z €.1.
59 na maloleté deti, ktoré vydala O.. V. A., lekarka pre deti a dorast.

Z tychto predlozenych dékazov odvolaci sud mal preukazané tvrdenie obzalovaného vo vztahu k jeho
rodinnému Zivotu a jeho obhajobnym namietkam, t. j. Ze sa stara o dve maloleté deti, jeho manzelka
je nezamestnana, pricom maloleté deti potrebuju, vzhlfadom k svojmu zdravotnému stavu, Specificku
starostlivost.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania dalej z vyjadrenia obZalovaného zistil, Ze obzZalovany t. €. je
zamestnany, zostal pracovat' v taxisluzbe, kde vypomaha pri kontrole Cistoty aut, dochadzky.

Po takomto doplneni dokazovania vo vztahu k obhajobnym namietkam obZalovaného a to najma k
jeho osobe a rodinnym pomerom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu zakazu innosti
viest motorové vozidla je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane prisne a to s poukazom na
ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat' iba pachatela, tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci siud dospel k zaveru, ze ulozenie trestu zdkazu cinnosti,
vzhladom k tomu, Ze obZalovany uz mal uloZzeny trest zdkazu C&innosti na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/153/2010 po dobu 2 rokov je neprimerane prisne.
Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vzhladom k vykonanému dokazovaniu k osobe obZalovaného a
jeho rodinnym pomerom, na zaklade jeho vznesenych obhajobnych namietok, nie je potrebné ukladat
opatovne trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel.

K jeho dalSim obhajobnym tvrdeniam, ktoré predniesol v rdmci odvolacieho konania a to konkrétne v
tom smere, Ze nemal vedomost o tom, Ze ma uz uloZeny pravoplatny trest zakazu innosti v trestnej veci
5T/153/2010, kde mu malo byt doru¢ené uznesenie o spatvzati odvolania prokuratora proti rozsudku
v tejto veci, kde obZalovany na verejnom zasadnuti tvrdil, Ze on to neprevzal, ale podpisala to jeho
manzelka, teda Ze nemal vedomost o tom, Ze trestna vec sp. zn. 5T/153/2010 je pravoplatne skonéena,
odvolaci sud neprihliadal, pretoZze odvolanie obZalovaného smerovalo len do uloZenia trestu a odvolaci
sud tak zo zakona nepreskumaval aj vinu v ramci podaného odvolania.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



