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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Precechtela a prisediacich
Teodora Vargu a Kingy Beldkovej v trestnej veci odsudenej Y. T. o navrhu na povolenie obnovy konania
na verejnom zasadnuti konanom dria 14.01.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sid navrh odsudenej Y. T., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom X., X. XX, t.8. v UVTOS Nitra - Chrenovéa, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 1Nt/66/2012 ako nedévodny zamieta, nakolko
nezistil podmienky obnovy konania poda § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 28/2009 zo diia 19.09.2011 bola Y. T. pravoplatne uznana
vinnou pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 650/2005 Z.z., za €o jej bol uloZeny trest podla § 172 odsek 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 650/2005 Z.z. (dalej len Trestného zakona) s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak. , § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov 9 (devéat)
mesiacov. Podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud
obzalovanej ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Odsudena Y. T. podala na tunajsi sud dna 13.09.2012 navrh na povolenie obnovy konania vo vyssie
uvedenej veci, v ktorom popiera spachanie skutku, za ktory bola uznana vinnou. Dalej uviedla, Ze bola
zastraSovana a preto sa k spachaniu skutku priznala.

DnRa 14.01.2013 bola na verejnom zasadnuti vypocuta odsudena Y. T., ktora zopakovala svoje dévody
na podani ziadosti o obnovu konania s tym, Ze bola pod natlakom |. S., ktory sa jej vyhrazal, ze ked
trestnu Cinnost’ nezoberie na seba, tak ju zabije. Tento bol viackrat sudne trestany a preto by mu hrozil
vysoky trest. Aj jej ubliZil na zdravi tak, Ze ju porezal na nohe. Dalej uviedla, Ze jej pridelena advokéatka
jej povedala, Ze ked nezoberie trest, tak jej bude ulozeny vySSi trest, preto sa zlakla. Navrhla vypocéut
svedkov C. H., ktora by mala dosvedcit’ ked ju uniesli zdomu I. S. H. I. Y. ako i jej syn C. T., ktory ma
dosvedcit, ze s tymto pripadom nemala ni¢ spolo¢né. Namietala, Ze nebola vykonana expertiza, ani
odtlacky, ona s tym ni€ nemala, ona sa len viezla v aute, nevedela ¢o sa v kufri auta nachadza.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomeru pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Odsudena Y. T. navrhla vypoéut svedkov C. H.,rod. S., 1. S., . Y. H. C. T.. Skuto&nosti, ktoré mali uvedeni
svedkovia dosvedcit vSak nie su v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti odsudenej Y. T.. Sud zo spisu

4T 28/2009 preveril tvrdenie odsudenej Y. T., Ze sa svojho druha |. S. bala, bola pod tlakom. Tato
skuto€nost' sa v8ak nezaklada na pravde a je vyvratena prave obsahom zadrzaného listu z vykonu
vazby odsudenej Y. T., v ktorom obsah listu a oslovenie ako i celé znenie nenasvedCuje tomu, Ze sa
svojho druha I. S. bala, ba prave naopak, usmerfiuje tohto ako ma vypovedat’ v pripravhom konani.
Zadrzany list sa nachadza v spisovom materiali na ¢€.I. 489 - 491. Odsudend Y. T. bola v pdvodnom konani
jednoznacne usved€ena vypovedou spoluobzalovanej C. I.. Na hlavnhom pojednavani diha 19.09.2011
urobila vyhlasenie, Ze sa ku skutku, ktory je uvedeny v obzalobe okresného prokuratora priznava a citi sa
byt vinna. Odsudena Y. T. okrem vypovede svedkov a spoluobZalovanej bola usved€ena aj znaleckym
posudkom a zadovazenymi listinnymi dékazmi. Na hlavhom pojednavani nemala odsudena pripomienky
k Ziadnemu listinnému dbkazu a ani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. KedZe sa nejedna o
nové skuto€nosti, preto po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze tieto dékazy neboli sudu
skér nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz znamymi
odévodnit' iné rozhodnutie o vine pripadne o treste. Ziadne skuto&nosti uvadzané odstidenou by nemali
v kone¢nom dbsledku Ziadny vplyv na spachany skutok, z ktorého bola uznana vinnou a teda nie su
spbsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine pripadne o treste odsudenej. To znamena, Ze neuviedla také
vecné skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania resp. zistovania pred rozhodnutim ktorého sa
navrh na obnovu konania tyka.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutolnosti, sud navrh odsudenej Y. T. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 1Nt 66/2012.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

Prava vopred vyslovne vzdali.



