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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti obvinenému O.A. Z.
pre zlo€in vydierania podfla § 189 odsek 1 Trestného zakona, v Nitre, dha 14.01.2013 takto

rozhodol:

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku sud
zastavuje trestné stihanie

proti obvinenému O. Z., narodenému XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., B. D., Y. XXX/XX, toho ¢asu
v UVV Nitra v inej trestnej veci, pre skutok, ktory je v obZalobe Okresného prokuratora v Nitre &. 1Pv
193/2009 zo dnia 13.06.2012 kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zékona,
ktory mal spachat tak, ze:

v nezistenom &ase v mesiaci november roku 2007 na nezistenom mieste v meste Nitra navrhol A. S.
predaj motorového vozidla zn. FIAT COUPE S.: E.-XXXED, ktorého vlastnikom bol jeho otec O.E. Z.
st. za sumu 140 000,- Sk, pri€om mu navrhol, aby mu vyplatil sumu vo vySke 80 000,- Sk a ostatné
splatky mali byt doplatené po mesaénych splatkach vo vyske 3000,- Sk, nakolko véak A. S. nemal
dostatok hotovosti, s jeho stihlasom tomuto vybavil v spolognosti VUB banka v meste Trengin spotrebny
banky Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mu peniaze v uvedenej vySke nasledne odovzdal, nasledne
vydal A. S. 1ks klG&a od predmetného vozidla s fotoképiou technického preukazu, pritom bola spisana
kupno-predajna zmluva, kde ako predavajuci bol uvedeny O. Z. st., nasledne oznamil A. S., ktory bol v
domneni, ze vozidlo je majetkom jemu neznamej leasingovej spolo¢nosti, Ze bude plynat polro¢na lehota
na prepisanie vozidla na jeho osobu a ked sa v mesiaci december 2007 dozvedel, Zze A. S. zistuje, ktora
leasingovéa spoloénost je vlastne majitelom uvedeného vozidla, povedal A. S., ,Ze & mu méa odkopnut
hlavu“ ak si bude dalej zistovat nejaké skutoénosti ohladne auta, nasledne na to A. S. z obavy o svoj
zivot a zdravie a mozného pouzitia fyzického nasilia zo strany O. Z. prepisal uvedené motorové vozidlo
na J. |., takZe konanim O. Z. vznikla A. S. doposial nezistena $koda

z dovodu, Ze trest, ku ktorému médze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku dha 13.06.20012 na
Okresny sud Nitra pod €. 1Pv 193/2009 na obvineného O. Z. obZalobu, pretoZze mal za to, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani odévodiuju postavenie obvineného pred sud.
Okresny prokurator spolu s obZalobou predlozil sudu i vySetrovaci spis Prezidia policajného zboru,
Uradu bola proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad, vedeny pod CVS:PPZ-8/BOK-Z-2009, toto
konanie je na Okresnom sude Nitra vedené pod spisovou znackou 5T/74/2012.



Po oboznameni sa s obzalobou a celym spisovym materidlom sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/124/2010 zo diia 03.05.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To/77/2012 zo dnha 12.10.2012, pravoplatnym 12.10.2012 bol obZalovany O. Z. uznany
vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlocinu vydieracského unosu podfa § 186 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného
zakona, zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zékona, zo zlo€inu hrubého natlaku podlfa § 190 odsek 1 Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a po zohladneni prevazujuceho pomeru
polahé&ujucich okolnosti bol mu uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody podla § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona vo vymere 14 (Strnast) rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, a
povinnost po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody oznamovat udaje o spdsobe a zdrojoch svoje;j
obzivy a tieto preukazovat’ probacnému a mediaénému Uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urCenej
probaénym a media¢nym Uradnikom tomuto uradnikovi a vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta
svojho bydliska.

Sud dalej zistil, ze trest odfatia slobody, ku ktorému méze viest trestné stihanie za zlocin vydierania
podla § 189 odsek 1 Trestného zakona vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/74/2012, je
dva az Sest rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je
trest ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku je
uvaha, i uloZeny trest za iny skutok je dostatocny na splnenie U€elu trestu a prevychovu pachatela, aby
viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia je potrebné vychadzat’ z porovnania vySky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢&in pravoplatne uloZeny, a trest, ktory by mal byt uloZzeny
za trestny €in, ku ktorému moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje sud k
zaveru, Ze trest, ku ktorému moze viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému za iny trestny &in uz pravoplatne uloZzeny, mbze trestné stihanie zastavit.

Je samozrejmé, Ze pri posudzovani moznosti postupu podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku nemozno mechanicky vychadzat len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného &inu
a trestného Cinu, za ktory uz bol trest pravoplatne uloZeny, ale treba porovnat’ aj tresty, ktoré by boli podla
kritérii uvedenych v Trestnom zakone za jednotlivé trestné Ciny uloZzené. Doposial vykonané dékazy v
predmetnej veci nasved&uju tomu, Ze uz uvadzané podmienky na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku su splnené. Uvedené konanie z hladiska jeho povahy
a zavaznosti mozno aj vo vztahu k ucelu trestu hodnotit’ tak, Ze by obvinenému zaf hrozil celkom
bezvyznamny trest oproti trestu vo vymere 14 rokov nepodmienecne uloZzeny Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/124/2010 zo diia 03.05.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/77/2012 zo dfia 12.10.2012.

Rozhodnutie v zmysle citovaného ustanovenia je fakultativnym rozhodnutim, a preto sa sud zaoberal
a skumal podmienky tak z hladiska objektivneho, ako aj subjektivneho, a po ivahach dospel k zaveru,
Ze trest odfatia slobody ulozeny menovanému v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/124/2010 z hladiska generalnej a taktieZ individualnej prevencie je pre obvineného O. Z. dostatoénym
a nie je potrebné popri fiom ukladat' dalSi trest a uloZeny trest za iny skutok vo vy3Sie konStatovanom
rozsudku, ktory bol obvinenému uloZzeny po zohfadneni zostrujucej zasady, je dostatoény na splnenie
ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Beruc do uvahy v8etky uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni od jeho oznamenia na Okresny sud Nitra.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny do troch dni od doru€enia uznesenia vyhlasi, Ze na
prejednani veci trva.



