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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci Zalobcu Q. W. U., U..G..C.., U. X, X., N.: XX XXX XXX, zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému Q. W., B.. X.X.XXXX, B. X. T. X, W., t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom
JUDr. Petrom Dudi¢om, pracovnikom Okresného sudu KoSice - okolie, za ucasti vedlajSieho ucastnika
konania popri zalovanom Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov v konani
o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym Ziaden z u€astnikov nemé& pravo nanahradu trov
konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi konania trovy konania spogivajlce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX eur v na U&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania
v lehote do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vracia zalobcovisa sudny poplatok vo vySke XX, XX eur, ktory zalobcovi vrati Danovy urad Bratislava
a to do 30 dni odo dna doru€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.1.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
X XXX, XX eur s urokom z ome8kania vo vy8ke XX% zo sumy XXX,XX eur ro¢ne od 9.12.2006 do
zaplatenia a zaroven Ziadal nahradu trov konania. Narok uplatfioval ako pravny nastupca - postupnik
- spoloénosti VSeobecna uverova banka, a.s., T. B. X, X., N.C.: XX XXX XXX (dalej VUB, a.s.) z titulu
neuhradeného spotrebitelského Uveru a poplatok na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi VUB, a.s. a Zalovanym dna 27.12.2005.

Podanim doru€enym sudu dna 13.3.2012 vstupilo ako vedlajSi ucastnik popri zalovanom do konania
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: XX XXX XXX v sulade
s ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., v zmysle ktorého ako vedlajsi U€astnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, pricom do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Vedlaj$i ucastnik vzniesol proti naroku zalobcu namietku
premli¢ania podanim doru¢enym sudu dfia 20.11.2012 s poukazom na skuto¢nost, ze narok zalobcu bol
na sude uplatneny po uplynuti premi¢acej doby.



Pred zac¢atim pojednavania podanim doru¢enym sudu dha 8.1.2013 Zalobca oznamil, Ze navrh berie
celkom spat a konanie vo veci navrhuje zastavit'.

Podla ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p., navrhovatel moéze vziat poCas konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na vysSie cit. zak. ust. sud konanie zastavil pretoze Zalobca vzal navrh spat skor, nez zacalo
pojednavanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Za zastavenie konania
zodpoveda zalobca, ktory vzal zalobu v celom rozsahu spat, preto je povinny nahradit’ trovy konania
Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi popri zalovanom, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

KedZe Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pokial ide o vedlajSieho uc€astnika, Zalobca je povinny nahradit mu trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie vyjadrenia vo veci samej) & XX, XX eur, pauSalnu ndhradu hotovych vydavkov X
E. X, XX eur a nahradu DPH vo vyske XX% z trov pravneho zastupenia v sume XX,XX eur podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

Zalobca v spat'vzati Zaloby namietal, Ze vedlaj$i G&astnik nema pravo na nahradu trov konania z dévodu,
ze tieto neboli Uucelne vynalozené. Uviedol, Zze predmetom cCinnosti vedlajSieho Ucastnika je pomoc
spotrebitelom a bol za tymto ucelom zalozeny, preto by mal byt spdsobily tuto pomoc poskytovat
aj samostatne, bez pomoci pravneho zastupcu. Na podporu svojho nazoru citoval z odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25C/58/2012, v zmysle ktorého
by malo zdruzenie na ochranu

spotrebitelov byt spdsobilé poskytovat pravnu pomoc aj bez pomoci pravneho zastupcu a v pripade,
ak by pravny zastupca toto zdruZenie zastupoval, zdruZenie by nemalo mat pravo na nahradu trov
konania. Okrem toho citoval aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, pricom uz
zo samotného citatu bez jeho kontextu je zrejmé, Ze sa v danom pripade rieSila otazka, &i ma zdruzenie
na podporu ochrany spotrebitela pravo na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ¢o v8ak
nie je predmetom tohto konania. Zalobca dalej citoval aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/259/2011, v ktorom bol vysloveny totozny nazor, ako v
oddvodneni uznesenia Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25C/58/2012.

Zalobca tieZ prezentoval nazor, Ze nie je porusenim prava na sudnu ochranu, ak G&astnikovi konania
sud neprizna pravo na nahradu trov konania, ktoré neboli i¢elne vynalozené a tiez citoval z uznesenia
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 13C0/36/2012, ktoré sa tykalo prav vedlajSieho
uCastnika konania na nahradu trov konania, z uvedeného citatu vSak bez jeho kontextu nebolo mozné
zistit, €i sa tykali okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o trovach konania v tomto konani (nie je
zrejmé, kto vystupoval v danom pripade ako vedlajsi t¢astnik a v akom konani).



Zalobca dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom sa vediaj$i G&astnik oboznamil s predmetom
sporu a z toho dévodu namietal jeho pravo na odmenu za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava
zastupenia®, prifom namietal aj skuto€nost, Ze procesné ukony ma vykonavat priorithe samotny vedlajsi
Ucastnik konania. Okrem toho tvrdil, ze vedlajsi UCastnik vstupuje do mnozstva konani, o ktorych
predmete nema vedomost, pricom citoval aj z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/303/2011, kde sa vedlajSiemu ucastnikovi vytykala skutocnost, ze
okrem namietky premi€ania jeho podania su len v8eobecné, bez konkrétnych skuto€nosti tykajucich
sa prejednavanej veci. Zalobca citoval aj odévodnenie rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 17C0/91/2012 v zmysle ktorého, nie je dovodné priznavat vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v pripadoch, ak pre jeho vstup nebol Ziaden dévod. Na zaver
citoval zalobca z od6évodnenia rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn.
7C/77/2011, v zmysle ktorého je postup vedlajSieho u€astnika v konaniach ucelovy, s cielom ziskat pre
pravneho zastupcu odmeny za zastupovanie (zo samotného citatu nie je zrejmé, kto mal byt vedlajSim
ugastnikom a v akych konaniach). Ziadne z citovanych rozhodnuti Zalobca sudu nepredloZil.

Podla nazoru sidu samotna skutognost, Ze vedlajsi u€astnik je zalozeny za u¢elom ochrany spotrebitela
nevyluéuje, aby bol v suidnom konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov. Vzhladom na
velké mnozZstvo sporov, v ktorych vystupuju spotrebitelia, totiz zjavne nie je v moznostiach zdruzenia
chranit zaujmy spotrebitelov bez kvalifikovanej pomoci pravneho zastupcu. Sud preto povazuje v danom
pripade trovy konania vedlajSieho u€astnika za uc¢elne vynaloZené a uloZil Zalovanému povinnost' tieto
trovy konania nahradit’.

Pokial ide o trovy konania za Ukon prevzatie a priprava zastupenia, vedlajSiemu Ucastnikovi bol navrh
s prilohami a platobnym rozkazom doru€eny cestou pravneho zastupcu dria 13.11.2012 a z uvedeného
vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vec prevzal a oboznamil sa s fiou, o ¢om sved¢i aj
podanie vedlajsSieho U¢astnika vo veci samej, ktoré bolo doru€ené sudu dia 20.11.2012. V tomto podani
vedlajSi ucastnik vzniesol proti naroku zalobcu namietku premi€ania a sud mu preto priznal pravo na
nahradu trov konania aj za tento

ukon, kedZe obsahoval relevantné skuto¢nosti na obranu Zalovaného. V tomto podani dalej vedlajsi
ucastnik neuvadzal Ziadne iné nekonkrétne a vSeobecné vyjadrenia, ktoré by sa predmetnej veci
netykali. Vzhladom na predmet konania, kedy iSlo o spotrebitelsku vec, bol vstup vedfajSieho u€astnika
konania v sulade so zakonom (§ 93 ods. 2 O.s.p.) a na jeho vstup bol dany dovod, ktory spocival v
ochrane prav spotrebitela, ¢o sa premietlo prave v podanej namietke premi¢ania.

Sud tiez dodava, ze mu je z jeho Cinnosti zname, Zze samotny Zalobca sa zaobera vymahanim
pohladavok, ktoré ziskava od réznych subjektov na zaklade zmliv o postupeni pohladavok a preto
vzhlfadom na predmet jeho Cinnosti by mal byt v zmysle svojej vlastnej argumentacie schopny tieto
pohladavky vymahat na side bez pomoci pravneho zastupcu. Zalobca je vak v sudnych konaniach
pravidelne zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ¢o vzbudzuje dévodné podozrenie, Ze osobitne
v pripade drobnych sporov ide v jeho podnikani o snahu ziskat prospech predovsetkym v podobe
priznanej nahrady trov konania, ktora je asto vySSia, ako Zalovana pohladavka.

Obcianske sudne konanie vSak nie je ur€ené na generovanie zisku pre u¢astnikov konania, alebo ich
pravnych zastupcoyv, ale na ochranu prav u¢astnikov konania (§ 1 az 6 O.s.p.) a pokial advokat v spojeni
s uc€astnikom konania postupuje vysSie uvedenym spésobom, hrubo porusuje svoje poslanie, ktorym
je uplathovanie Ustavného prava fyzickych os6b na obhajobu a chranenie ostatnych prav a zaujmov
fyzickych osdb a pravnickych oséb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, so
zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii). Tu tiez treba zddéraznit, ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane zZalovaného, nedal teda
podnet na zacatie konania a tuto skuto€nost nemohol nijako ovplyvnit, preto z jeho strany nie je mozné
hovorit o konani, ktoré by napifialo znaky vy$sie uvedeného postupu, ktory je v rozpore s &innostou
advokata.



Vedlajsi u€astnik konania rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, preto sa jeho pravo na nahradu
trov konania posudzuje podla rovnakych zasad ako u U&astnika konania, t.j. podla zasady uspeSnosti
a Ucelnosti vynalozenych trov. V zmysle uvedenych zasad ma preto vedlaj$i u€astnik v danom pripade
pravo na nahradu trov konania z dévodov, ktoré boli vy8Sie uvedené, t.j. Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania a trovy vedlajSieho uc€astnika boli vynaloZzené ucelne, kedZe jeho procesné ukony sa tykali
prejednavanej veci a boli urobené v prospech Zalovaného.

Sud tiez povazuje za potrebné dodat, Ze o trovach konania je potrebné rozhodovat so zretelom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu, preto nie je mozné mechanicky aplikovat na toto konanie rozhodnutia
sudov v inych konaniach, osobitne ak su z odévodneni tychto rozhodnuti G¢elovo citované len ich Casti
bez uvedenia vSetkych relevantnych skuto€nosti.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe zalobca vzal navrh spat pred zacatim pojednavania, sud v sulade s cit. zak. ustanoveniami vratil
Zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 68,67 eur (sudny poplatok za
navrh bol uhradeny kolkovymi znamkami vo vySke 75 eur dia 16.1.2012).

Sudny poplatok vrati danovy Urad prislusny podra sidla poplatnika, t.j. Danovy Urad Bratislava, ktorému
sud zasle odpis pravoplatného uznesenia o jeho vrateni (§ 11 ods. 6 cit. zakona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



