Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/18/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112223472

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lea StoviCkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2112223472.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky K. W., rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom N. O. XXX,
zastupenej C.. G. D., advokatom, F., L. 4, proti odporcovi C. W., nar. X.XX.XXXX, bytom N. O. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19.
novembra 2012 €. k. 9 C/90/2012 - 44, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil odporcovi, aby nevstupoval do¢asne
do rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na parcele registra ,C* €islo 412/1 a na prilahly
pozemok, parcela registra ,C* Cislo 412/1, nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi N. O., obci N.
O. v okrese Trnava, zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, na liste viastnictva Cislo
XXX, vydanom Katastralnym auradom v Trnave, Spravou katastra Trnava, do pravoplatnosti skonéenia
konania o hospodareni so spolo€nou vecou. Zaroven ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. O trovach konania
rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 132,63
eur ako trovy pravneho zastupenia k rukam JUDr. MaroSa Prosmana do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Proti uznesenie podal v€as odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze sa odvolava proti citujem : ,....tomuto
odvolaniu sudu“. Svoje podanie z 30.11.2012, dorucené sudu prvého stupna 3.12.2012, identifikoval
odvolanim 9 C/90/2012 - 44 a adresoval ho Okresnému sudu Trnava.

Sud prvého stupnia uznesenim zo 6. decembra 2012 €. k. 9 C/90/2012 - 52, pravoplatnym 13.12.2012,
vyzval odvolatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie z 30.11.2012,
doru€ené sudu 3.12.2012, oznacené ako odvolanie 9 C/90/2012 - 44, ktoré kedZe v zmysle § 42
ods. 3, § 79 ods. 1 a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku neobsahuje néalezitosti riadneho
odvolania, je potrebné doplnit o uvedenie : proti ktorému rozhodnutiu smeruje (treba uviest sud, ktory
rozhodnutie vydal, spisovu znacku, datum rozhodnutia), v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada
a v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha -
aké konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu Ziada vydat. Predmetné uznesenie bolo odporcovi -
odvolatefovi doru¢ené do vlastnych ruk 13.12.2012. Na vyzvu sudu prvého stuprfia formou uznesenia
odvolatel nereagoval.



Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

VSeobecné nalezitosti odvolania ako procesného ukonu musia byt doplnené osobitnymi nalezitostami
a vymedzenim tych odvolacich dbévodov, ktoré zakon uvadza exemplifikativne. Odvolanie musi
obsahovat’ a) proti ktorému rozhodnutiu smeruje (oznacenie spisovou znackou alebo ¢islom konania,
datumom, sudom, ktory rozhodnutie vydal, kedy bolo rozhodnutie doru¢ené), b) rozsah napadnutia
rozhodnutia, ktoré je zasadne rozhodujlice pre rozsah prieskumného opravnenia odvolacieho sudu,
¢) odvolaci dbvod, teda v ¢om sa vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu,
d) ¢oho sa odvolatel domaha (napr. zruSenia veci a jej vratenia sudu prvého stupna, zmeny
napadnutého rozhodnutia). Obmedzenie odvolacich dévodov plati pre rozsudky a pre uznesenia, ktoré
su rozhodnutiami vo veci samej. Toto obmedzenie sa neuplatni v nesporovych veciach, hoci zakon to
neobsahuje. Vyplyva to vSak z povahy veci a nepriamo aj z § 120 ods. 2.

Podla § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto narfi nie je opravneny, predlozZi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Sud prvého stupha pred predloZenim spisu odvolaciemu sudu odstrafiuje vady odvolania a upozorfiuje
odvolatela na chybajuce nalezitosti odvolania. Pravna Uprava obsahuje povinnost sudu prvého stupna
nielen vyzvat na odstranenie vad, ale zaroven aj poucit o nasledkoch ich neodstranenia podla § 218
ods. 1, teda o odmietnuti netuplného odvolania. Lehotu na doplnenie chybajucich nalezitosti uréuje sud
prvého stupna. Ide o sudcovsku lehotu.

Podla § 211 ods. 1 O. s. p., ak sud prvého stuprfia nespravne postupoval podfa § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstranuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sam
vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak tento zakon neustanovuje
inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Z citovaného ustanovenia vyplyva postup pre odvolaci sud, ktory ak sa bude domnievat, Ze odvolanie
nespina niektord zakonom predpisant néleZitost, sam vyzve G&astnika na jej doplnenie podla viastnej
predstavy. Vzhladom na zavaZnost néasledku spocivajuceho v nedoplneni chybajucich néleZitosti
(odmietnutie odvolania) je neprijatelné, aby sa tak stalo bez predchadzajucej vyzvy na odstranenie
konkrétnych chybajucich nélezitosti odvolania. Takuto vyzvu nemoZno nahradit ani poucenim o
opravnom prostriedku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

V danej veci bolo sudu prvého stupfia doruéené podanie odporcu, z ktorého je mozné vykladom
podla § 41 ods. 2 O. s. p. dospiet’ k zaveru, Ze jeho podanie je odvolanim proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia zdkazom doCasne vstupovat do domu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dévodne podozrivy z nasilia v celom rozsahu. Sudu prvého stupfia sa nepodarilo odstranit
vady odvolania spoc€ivajuce v neuvedeni v om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje odvolatel za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha - aké konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu Ziada vydat. Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolanie podané odporcom neobsahuje osobitné néleZitosti v zmysle § 205
ods. 1 O. s. p., nakolko neobsahuje uvedenie v éom rozhodnutie alebo postup sudu povazuje odvolatel
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Uvedené osobitné naleZitosti nepovazoval splnenymi
ani odvolaci sud. Odvolatel na vyzvu sudu prvého stuprfia formou uznesenia nereagoval. Mozno
konstatovat, Ze i napriek vyzve sudu sa nepodarilo tieto osobitné nalezitosti odvolania doplnit'.



MozZno preto konStatovat, Ze odvolanie otca nema osobitné naleZitosti, ktorymi su uvedenie v ¢om
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje odvolatel za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, i napriek
dodrzaniu podmienok podla § 209 ods. 1 O.s. p.a§ 211 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud posudil, €i chybajuce
nalezitosti znemozfuju odvolaciemu sudu v opravnom konani vec prejednat a rozhodnut. Vychadzal
pritom z toho, Ze odvolanie je navrhom na zadatie odvolacieho konania, preto musi spifat zakonom
pozadované nalezitosti.

Podanie u&astnika, pre postdenie navrhom na zadatie odvolacieho konania - odvolanie, musi spifiat
zdkonom vyZadované néleZitosti vdeobecné, rovnako ako kazdé podanie u€astnika smerované sudu
a Specialne, charakteristické pre podanie u€astnika, ktoré ho identifikuje navrhom na zacatie konania.
K v8eobecnym nalezitostiam navrhu na zaatie konania patri oznagenie sudu, ktorému navrh u€astnik
smeruje nazvom a adresou, oznacenie osoby, ktord navrh podéva, ktorej veci sa tyka uvedenim
predmetu konania, datum a vlastnoru¢ny podpis navrhovatefa (Zalobcu). K Specialnym naleZitostiam
navrhu na zacatie konania, ktoré ho odliSuju od ostatnych vdeobecnym podani u€astnikov, patria meno
a priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdianstve, v pripade, ak
je Uastnikom pravnicka osoba nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a ICO, ak je pridelené, ak
je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené, ak je ucastnikom 3tat, navrh musi obsahovat oznaéenie Statu a
oznalenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za &tat konat, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho
sa navrhovatel domaha. Coho sa navrhovatel pre seba konkrétne domaha, musi byt uvedené
v tzv. kone€nom navrhu, petite alebo Zalobnej Ziadosti, ktora musi byt presna a urcita, pretoze
vymedzuje predmet konania. Odvolaci petit ur€uje rozsah, v ktorom sid danu vec prejedna a rozhodne.
Odvolatelom stanoveny predmet konania musi sud jednak celkom vyCerpat, jednak ho nesmie prekrodit
(vynimka len ust. § 153 ods. 2 O. s. p.). Pokial ndvrh neobsahuje Ziadny petit alebo vadny petit, sud mé
voci u€astnikom poucovaciu povinnost upravenu v ust. § 209 ods. 1 O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, Zze neuvedenie petitu odvolacieho navrhu, t. j. €oho sa odvolatel odvolanim
domaha a tiez neuvedenie v ¢om vidi nespravnost postupu alebo rozhodnutia sudu prvého stupna,
znemoznuju odvolaciemu sudu podrobit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia odvolaciemu
prieskumu. Odvolaciemu sudu v ddsledku odvolania nemajuceho zakonom vyzadované nalezitosti je
znemoznené posudit spravnost postupu sudu prvého stupnia, kedZze ho odvolatel nenamietal a tiez
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré rovnako odvolatel nenamietal. Splnenymi su preto
vSetky podmienky postupu odvolacieho sudu podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., pretoZze odvolanie
odporcu nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O. s. p., bol sidom prvého stupfia vyzvany na doplnenie
nalezitosti odvolania v zmysle fi 209 ods. 1 O. s. p. a odvolaciemu sudu chybajice néalezitosti brania v
prejednaniu a v rozhodnutiu veci v merite.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaoberal obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Ak odvolanie nema néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2, mozno ho odmietnut, len ak odvolaci sud
neméze pre nedostatok tychto naleZitosti postupovat v opravnom konani tak, ako mu uklada zakon, t. j.
prejednat ho a rozhodnut o fiom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sutdom prvého stupria (§ 209 ods.
1) alebo odvolacim sudom (§ 211 ods. 1) vyzvany a spravne pouéeny o tom, ako ma chybajuce nalezitosti
doplnit. S povinnostou sudu vyzvat na odstranenie vad odvolania koreSponduje pravo u¢astnika, aby
bol pred odmietnutim na taky nedostatok upozorneny a vyzvany na odstranenie nedostatku.

KedZe odvolanie odporcu nema nalezitost podla § 205 ods. 1 O. s. p. a boli dodrzané podmienky podla
§ 209 ods. 1 O. s. p. a podla § 211 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud odvolanie odporcu nemajuce osobitné
nalezitosti odmietol.



O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie konanie,
analogicky podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, pretoze dana vec nemohla byt
odvolacim sudom prejednana meritérne a preto neplati zasada zodpovednosti za vysledok odvolacieho
konania. Odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko vec meritérne neprejednal pre nepripustnost

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



