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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: Y. M., bytom V. XX- B. Z., XXX XX Bratislava, ob¢an SR, zastupeny: Hudec, s.r.o0., so
sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, zast. JUDr. Marekom Hudecom, advokatom
a konatelom spolo¢nosti, proti odporcovi: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody podla zékona &. 58/1969 Zb., takto

rozhodol:
Sud zalobny navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.3.2012 domahal voci odporcovi
nahrady Skody vo vyske 2.999,28,-EUR ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 13.026,58,-EUR
(spolu 16.025,86,-EUR) titulom nahrady za nezakonnu vazbu.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je obdanom SR a v obdobi od 28.5.2003 do 23.6.2004 bol vo vazbe
v Ustave na vykon vézby na Chorvatskej ulici 6. 5 v Bratislave. Obmedzeny na svojej slobode bol
na zaklade navrhu okresného prokuratora pre Bratislavu Il zo dria 29.5.2003, sp. zn. X B. XX/XX
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €.k. XNt XXXX/XX zo dna 30.5.2003.

Dnia 28.5.2003 0 12.00 hod. bol navrhovatel zadrzany a prislusny sud uznesenim OS BA Il €. XNt XXXX/
XX zo dia 30.5.2003 rozhodol o jeho vzati do vazby s vykonom v UZVJS Bratislava.

Dévodom bolo trestné oznamenie Q. M. (dalej len "poskodeny") voci jeho osobe pre podozrenie zo
spachania trestného €inu vydierania v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom lapeze, ktorého sa mal
navrhovatel dopustit tym, Ze podla vypovede poSkodeného sa poSkodenému v ¢ase od decembra 2001
do 26.5.2003 v Z., na V. U. C.. XX ako aj na inych miestach v Bratislave a okoli sistavne vyhrazal, Zze ho
zastreli, zabije celu jeho rodinu, pri€om ho mal ohrozovat nezistenou zbranou, dalej sa mu mal vyhrazat,
Ze ho zoberie na ostrov a tam ho bude mugit, viackrat ho mal ohrozovat lukom a $ablou, pricom mal od
neho pozadovat finanénu hotovost vo vyske 2.000.000,-Sk. Dfia 26.5.2003 v ¢ase okolo 21 hod. v Z. na
M. ulici mal poSkodeného pod hrozbou zabitia prinutit k nastipeniu do jeho motorového vozidla, odviest
ho na nezname miesto, pri Dunaji, kde ho mal pod hrozbou nasilia prinutit vydat financnu hotovost vo
vyske 34.000,-Sk, kltice od bytu a auta poskodeného, nasledne mal vybrat zo zadnej Casti vozidla granat
a vyhrazat sa mu, ze ak ujde, tak ho odpali, potom ho mal udriet pazbou zbrane do rebier, prikazat
mu vystupit z vozidla a postavit sa k stromu, zacat strielat smerom na poskodeného, sistavne sa mu
vyhrazat zni¢enim rodiny, ¢im mu mal spésobit Skodu vo vyske 34.000,-Sk a zranenie traumy hlavy,
bodnu ranu na palci lavej nohy s presne nezistenou PN.



Staznosti navrhovatela Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim €. XTpo XX/XX zo dfia
26.6.2003 nevyhovel.

Dna 14.7.2003 navrhovatel poZiadal o prepustenie z vazby, ktorej OS Bratislava |l uznesenim &. XNt
XXX/XX nevyhovel. Odvolaci sud na zaklade staznosti navrhovatela len zrusil jeden z vazobnych
dovodov, aviak z vazby ho neprepustil.

V novembri 2003 navrhovatel opatovne ziadal o prepustenie z vazby, dfha 24.11.2003, t.j. v posledny
den zakonnej lehoty podala Okresna prokuratura Bratislava Il obzalobu vo veci, v ktorej len zopakovala
pévodné uznesenia o zacati trestného stihania bez toho, aby zohladnila vysledky vykonaného
vy$etrovania. V désledku toho do$lo zo zakona i k prediZeniu jeho vazby,

Az uznesenim OS Bratislava Il na hlavnom pojednavani konanom dna 20.4.2004 rozhodol sud o jeho
prepusteni z vazby na slobodu. KS Bratislava uznesenim sp. zn. XTo XXX/XX zo diia 23.6.2004 zamietol
staznost prokuratora a potvrdil prepustenie. Toho istého dha OS Bratislava Il vydal rozkaz na jeho
prepustenie.

OS Bratislava Il rozsudkom sp. zn. XT XXX/XX zo dna 17.5.2005 po zhodnoteni v8etkych dostupnych
dbkazov navrhovatela spod obzaloby oslobodil, nakolko sa v konani jednozna&ne nepodarilo preukazat,
Ze sa skutok, pre ktory bol stihany stal.

Dnha 24.1.2006 KS v Bratislave na zaklade odvolania okresného prokuratora sa stotoznil s odvolanim,
zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu, ako pred¢asné a vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal.

Nakolko sa obZalobe v konani nepodarilo preukazat, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany, stal, sud
ho opatovne spod obzaloby oslobodil rozsudkom z 11.12.2007. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' dria 15.2.2008.

Dévodom oslobodzujiuceho rozsudku bola skuto¢nost, Ze sa Ziaden zo skutkov nestal. V désledku
uvedeného mozno uzavriet, Ze vazba navrhovatela v trvani od 28.5.2003 do 23.6.2004 bola nezédkonna.

Navrhovatel si teda titulom nezakonnej vazby uplatioval jednak nahradu Skody (uslého zisku - straty
prijmov zo zivnosti za obdobie vazby vo vyske 2.999,28,-EUR) ako aj nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 13.026,58,-EUR.

Odporca vo svojom vyjadreni k zalobnému navrhu Zziadal tento ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut s tym, Ze vzniesol namietku z premi€ania. Mal za to, Ze pravne posudenie Zalovaného naroku
spada pod zakon €. 58/1969 Zb., nakolko k vzneseniu obvinenia doslo pred 1.7.2004. Podla ust. §23
zakona $. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy (t.j. Skoda za nezakonnu
vazbu) sa premiCi za rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo konanie zastavené. KedZe
navrhovatel bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom OS Bratislava Il, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.2.2008, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola odporcovi doru¢ena dria 10.6.2009,
Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bola sudu doru€ena dna 27.3.2012, teda po uplynuti
objektivnej jednoro¢nej lehoty, odporca vzniesol namietku z premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u€astnikov, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise 11C 74/2012 ako aj ostatnym spisovym
materidlom z ktorého zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Skutkovy stav nebol medzi u€astnikmi sporny, a teda nebolo sporné, Ze:

Navrhovatel bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. X [. XXXX/XXXX zo dna 30.5.2003
vzaty do vazby s tym, Ze vazba sa u obvineného (navrhovatela) zacala diom zadrzania 28.5.2003,
zapoditavala sa od 12.00 hod. a vykonavala sa v UZVJS Bratislava. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplynulo, ze okresny prokurator pre Bratislavu Il navrhom zo dfia 29.5.2003 sp. zn. X B. XX/
XX navrhol sudcovi vziat navrhovatela do vazby, ktory je stihany pre trestny ¢in vydierania v jednoinnom
subehu s trestnym Cinom lupeze. Navrh na vzatie do vazby bol odévodneny tym, Ze u obvineného je
dovod vazby v zmysle §67 ods. 1 pism. b),c) TP, pretoze je dana dévodna obava, Ze ponechanim
obvineného na slobode by tento pdsobil tak na samotného poSkodeného ako aj na svedkov, €o vyplyva
aj z toho, ze vydieranie trva dihSi ¢as, ¢im by mohlo dbjst k zmareniu dbkaznej situacie. Rovnako
je zrejmé, ze vzhladom na udajnd sumu 2.000.000,-Sk, ktora doposial nebola obvinenému vratena,
bude pokracovat’ v obdobnom natlaku na poskodeného a tym aj pokracovat v pachani trestnej innosti.
Sud nasledne ustalil, ze obvineny (navrhovatel) je stihany pre zavazné trestné Ciny, ktorych spachanie
jednoznacne popiera a zo spachania ktorych je v su¢asnom $tadiu trestného konania v prevaznej miere
usvedCovany prave poskodenym. Vzhladom na charakter trestnej €innosti, hrozi odévodnena obava,
Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu by sa tento pokusil pésobit na poSkodeného v snahe
dosiahnut zmenu jeho vypovede a sebe zabezpe it priaznivé postavenie v ramci trestného konania.
Takisto je vzhladom na uvedené dbévodné predpokladat, Zze obvineny by v pripade prepustenia na
slobodu pokradoval v pachani trestnej Cinnosti a to jednak v umysle pdsobit na poskodeného a takisto
v snahe dosiahnut vratenie udajného dlhu.

Proti uzneseniu o vzati do vazby podal navrhovatel staZznost o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Bratislave
s tym, Ze tento uznesenim €. XTpo XX/XX zo dna 26.6.2003 staznosti nevyhovel.

Dnha 14.7.2003 navrhovatel poZiadal o prepustenie z vazby, ktorej OS Bratislava |l uznesenim &. XNt
XXX/XX nevyhovel. Odvolaci sud na zaklade staznosti navrhovatela len zrusil jeden z vazobnych
dovodov, aviak z vazby ho neprepustil.

V novembri 2003 navrhovatel opatovne zZiadal o prepustenie z vazby. Dfia 24.11.2003, t.j. v posledny
den zakonnej lehoty podala Okresna prokuratura Bratislava Il obzalobu vo veci. V désledku toho doslo
zo zakona i k predizeniu vazby.

Uznesenim OS Bratislava Il na hlavhom pojednavani konanom dna 20.4.2004 rozhodol sud o prepusteni
navrhovatela z vazby na slobodu. Dévodil tym, Ze na hlavhom pojednavani diia 20.4.2004 obZalovany
poziadal o prepustenie z vazby, ktoru odévodnil tym, Ze vo&i nemu uz poSkodeny nema Ziadnu podiZznost,
nakol'ko pohladavku postupil na inu osobu, rovnako poukazal, Ze posSkodeny je toho €asu tiez vo vazbe
a teda nema voci komu pokracovat v trestnej €innosti. Sud po preskiumani ziadosti dospel k zaveru, ze
Ziadost' o prepustenie z vazby je dévodna, i ked samotné postupenie pohlfadavky nezaklada zbavenie
sa trestnej zodpovednosti. Sud dospel k zaveru, ze dévody vazby v dalSom pominuli.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. XTo XXX/XX zo dna 23.6.2004 zamietol staznost
prokuratora a potvrdil prepustenie navrhovatela z vazby. Toho istého dha OS Bratislava Il vydal rozkaz
na jeho prepustenie.

V konani pred sudom OS Bratislava Il rozsudkom sp. zn. XT XXX/XX zo dfia 17.5.2005 po zhodnoteni
vSetkych dostupnych dékazov navrhovatela spod obZaloby oslobodil, nakofko sa v konani jednoznaéne
nepodarilo preukazat, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany stal.

Dnha 24.1.2006 KS v Bratislave na zaklade odvolania okresného prokuratora sa stotoznil s odvolanim,
zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu, ako pred¢asné a vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal.



Nakolko sa obZalobe v konani nepodarilo preukazat, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany stal, sud
navrhovatela opatovne spod obzaloby oslobodil rozsudkom z 11.12.2007 ("..nebolo jednoznacne
preukazané, ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany...). Oslobodzujici rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' dria 15.2.2008.

V dobsledku uvedeného mozno uzavriet, Zze vazba navrhovatela trvala od 28.5.2003 do 23.6.2004.

Vzhladom na odporcom vznesenu namietku z premi¢ania, sid bol v prvom rade povinny sa zaoberat
touto namietkou.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spdsobenud nespravnym dradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgéanu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obzaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokgsom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predlZenia,

b) kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, ze nie
je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo Zze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s uUstrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notéarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto orgdnom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto orgdnom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,



b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania ziadosti, méze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom.

Podla ustanovenia § 23 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody podla prvej Casti druhej hlavy
sa premi&i za rok odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujice rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na
ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlihSie vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obciansky zakonnik")
uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla §444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze navrhovatel svoj narok odvodzuje od zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim o vazbe. Nakolko k rozhodnutiu o vazbe doslo za ucinnosti zakona ¢. 58/1969
Zb. (t.j. rozhodnutim OS Bratislava Il zo dna 30.5.2003) na naroky zo zodpovednosti za Skodu tym
spOsobenu je potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. (vid prechodné ustanovenie zakona €. 514/2003
Z.z. - konkrétne §27 ods. 2).

V tomto pripade narok na nahradu Skody vznika za splnenia podmienky, Ze proti poSkodenému (ktory
bol vo vézbe) bolo trestné stihanie zastavené alebo bol spod obZaloby oslobodeny a zéroven, Ze si
vazbu nezavinil sdm (najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy,
ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia), alebo bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

V danom pripade navrhovatel splnil podmienku, Ze bol spod obzZaloby oslobodeny, a pokial ide o druhu
z podmienok (ze si vazbu nezavinil sam), tuto sud blizSie neskumal, kedZze dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela je premliCany.

Sud mal teda za to, Ze ak by aj navrhovatel spifial véetky zakonné predpoklady pre odSkodnenie za
vazbu, sud by mu ho nemohol priznat, nakolko jeho narok nebol v€as uplatneny na sude a teda ide o
narok premi¢any (pri€om odporca riadne vzniesol namietku z premli¢ania).

K uvedenému sud dospel nasledovne:



Podla ustanovenia § 23 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody podla prvej Casti druhej hlavy
(kde radime aj naroky za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe) sa preml¢i za rok odo diia, ked
nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest
alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

V predmetnom pripade oslobodzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 15.2.2008, ¢o napokon
nebolo medzi u€astnikmi sporné, a nepochybne to vyplyva aj z doloZky pravoplatnosti vyznaéenej na
rozsudku OS Bratislava Il zo dfia 11.12.2007 sp. zn. XT XXX/XX.

Je potom zrejmé, Ze jednorona lehota zacgala plynut diiom 15.2.2008 a jej plynutie skoncilo dna
15.2.2009. Navrhovatel dia 10.6.2009 dorucil odporcovi ziadost o predbezné prerokovanie naroku,
o ktorej odporca nerozhodol, iba listom zo dha 25.6.2009 potvrdil jej prijatie a navrhovatela poudil o
moznosti domahat’ sa naroku na sude po uplynuti Sest mesacnej lehoty na predbezné prejednanie
naroku.

Podla ustanovenia § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na
ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi¢acia doba odo dfia podania ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Citované ustanovenie upravuje spocivanie premliacej lehoty po€as obdobia predbezného prerokovania
naroku, najdlhSie po dobu 6 mesiacov.

KedZe odporca sa v 6 mesacnej lehote (ktord mal na predbezné prerokovanie naroku) k naroku
navrhovatela nevyjadril (nerozhodol o fiom), je potrebné predmetnd 6 mesacnu lehotu pripoditat
k premiCacej lehote (inak povedané premiCacia lehota sa defacto predizuje o dobu predbezného
prerokovania naroku, najdlhsie o dobu 6 - tich mesiacov - ak by odporca o naroku pri predbeznom
prerokovani rozhodol skér ako uplynula 6 mesaéna lehota, tak by sa premlacia lehota predizila
len o dobu od dorucenia ziadosti do rozhodnutia odporcu, v predmetnom pripade vSak odporca v 6
mesacénej lehote rozhodnutie neurobil, v désledku &oho doslo de facto k prediZeniu premléacej lehoty
0 6 mesiacov).

Z vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze u navrhovatela plynula premi¢acia lehota na to, aby si narok
uplatnil na sude v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pri€om zaciatok jej behu je viazany na pravoplatnost
oslobodzujuceho rozsudku.

V tomto smere sa sud nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze uplatnenim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku dochadza k preruSeniu plynutia premli€acej doby a nasledne po uplynuti 6 mesiacov
plynie navrhovatelovi nova premiCacia doba, nakolko uvedené nema oporu v zakone &. 58/1969
Zb. Sud k uvedenej problematike zaujal vyklad (vid vy3Sie) a ma za to, ze uplatnenim naroku na
prislusnom Ustrednom organe dochédza len k prediZeniu plynutia preml&acej doby o dobu predbezného
prerokovania naroku, najviac o 6 mesiacov.

Z vysSie uvedeného potom mal sud za to, ze navrhovatel sa mohol zalobou domahat svojho naroku
najneskoér do 15.8.2009, pricom v tento der musela byt zaloba sudu aj skuto¢ne dorucena (15.2.2008
- pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku, + 1 rok premiCacej lehoty = 15.2.2009 + 6 mesiacov
predbezného prerokovania naroku = 15.8.2009).

Navrhovatel vSak Zalobu dorucil sudu az dna 27.3.2012, teda po uplynuti preml€acej lehoty. Vzhladom
k tomu sud zalobny navrh (bez dalSieho skimania opodstatnenosti Zalovaného naroku) zamietol.

Sud sa rovnako nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o premi¢ani. K uvedenému sa sud uz vyjadril vy$Sie, ked mal
za to, Ze k rozhodnutiu o vazbe doslo za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. a teda aj naroky z takéhoto



nezakonného rozhodnutia bolo potrebné posudzovat podla zdkona &. 58/1969 Zb.(vid prechodné
ustanovenie k zakonu €. 514/2003 Z.z. - §27 ods. 2). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
premli€acia lehota na uplatnenie naroku zacina plynut az od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku,
ktory mohol byt vydany uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. Podstatné je, Ze k vydaniu rozhodnutia
o vazbe (nakofko toto rozhodnutie sa ukazalo ako nezakonné) doSlo za ucinnosti zakona €. 58/1969
Zb. Napokon aj samotna vazba (a teda aj S8koda z nej plyndca, nakolko tato predstavuje usly zisk za
obdobie vazby a nemajetkovu ujmu za to, Ze navrhovatel bol vo vazbe) trvala od 28.5.2003 do 23.6.2004,
teda cela vazba bola vykonana edte za u€innosti zdkona €. 58/1969 Zb. (zakon €. 514/2003 Z.z. totiz
nadobudol U€innost az 1.7.2004, teda v €ase ked navrhovatel bol z vazby uz prepusteny). KedZe aj celé
obdobie vazby spadé do obdobia ucinnosti zdkona &. 58/1969 Zb., nebol dévod na to, aby sud na dany
pripad aplikoval ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o premi¢ani.

Napriek uvedenému, ak by sme aj pripustili argumentaciu navrhovatela o aplikacii ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. o preml€ani na dany pripad, aj tak by bol jeho narok premi€any.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o S§kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. najneskdr sa pravo na nahradu Skody premi¢i za desat rokov
odo dna, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Novy zakon €. 514/2003 Z.z. vypustil Specialnu jednoro€nu premi€aciu lehotu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody za vazbu (aj za trest), ktort pévodne obsahoval zakon €. 58/1969 Zb v §23., a jednotne
stanovil pre v3etky naroky 3 ro&nu subjektivnu lehotu.

Pri premlICani prava na nahradu skody podla zakona &. 514/2003 Z.z je teda ustanovena kombinovana
premlCacia doba, a to kratSia subjektivna (3 roky) a dihSia objektivna (10 rokov). Ich zaliatok je upraveny
odlisne. Tieto dve premlCacie doby zacinaju plynut, plyna a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny
vztah je taky, ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, ze
poskodenému este plynie druha premi¢acia doba. Analogicky si tu mézeme pomdct aj Upravou plynutia
premli€ania (najma pokial ide o zaciatok plynutia premi¢acej doby) podla §106 Obgianskeho zakonnika.

Napriklad ak odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia
prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v sudnom konani
vznesie namietku premi€ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o 8kodu spésobenu umyselne. Neprichadza
tu uz do uvahy objektivna desatrocna premli€acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2. Podobne je to aj
v pripade, ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej preml€acej doby, ale by uz uplynula
objektivna premicacia doba. Subjektivna premi€acia doba totiz méze plynut iba v rdmci objektivnej
premli€acej doby, ktoru neméze presiahnut.

Subjektivna premli€acia doba je v danom pripade trojrona a na zacatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat subjektivnu stranku poSkodeného tykajucu sa jeho

a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢&i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku Skody,
resp. vedomost poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti
i s protipravnym konanim;



b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude
obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spésobil. V niektorych pripadoch v8ak za $kodu méze
zodpovedat’ aj ina osoba, napriklad ak Skodu spdsobili zamestnanci pravnickej osoby &i fyzickej osoby
(§ 420) alebo ti, ktori nemézu posudit nasledky svojho konania (§ 422 ods. 1), a pod.

Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a kto za nu zodpoveda, treba vychadzat
z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost dozvediet
sa o nich) a len vtedy zaCne poSkodenému plynut subjektivna premli¢acia doba.

Pravo na nahradu skody sa premiCi najneskér za 10 rokov, odo dia, ked poSkodenému bolo doruéené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda.

Pokial ide o pravo na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, plati len subjektivha premliacia doba (v
danom pripade 3 roky od kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, o v8ak nie je nas pripad, kedze
navrhovatel si neuplatfioval $kodu na zdravi). Vylu€enie objektivnej premiCacej doby (§ 19 ods. 2 in
fine) treba so zretefom na osobitni povahu tychto prav (Skoda mdze vzniknat aj po uplynuti trojro¢nej
alebo desatro¢nej doby), ale najma na poziadavku zabezpecit poSkodenym &o naju€innejSiu ochranu,
povazovat za celkom opodstatnené.

Vedomost' poskodeného o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, ako predpoklady zacliatku plynutia
subjektivnej 3 ronej preml€acej doby musia byt splnené kumulativne. O tom, kto za Skodu zodpoveda,
sa poSkodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného
subjektu. O Skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah (tak aby bolo mozné pripadne aj urCit asponi priblizne
vysku 8kody v peniazoch).

Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vysSku) Skody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia §106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umozfuju podat zalobu na nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudol
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s
moznostou jej dodatoéného spresnenia.

Zakon €. 514/2003 Z.z. (§19 ods. 1) odvija zaCiatok plynutia premicacej doby len od okamihu
kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode, citované ustanovenie teda nepoZaduje sucasne aj vedomost’
poskodeného o tom kto za Skodu zodpoveda, tak ako je to pri vS8eobecnej zodpovednosti za $kodu podla
§106 OZ!. Preto zakon vychadza z predpokladu, Zze od osoby, ktora ma vedomost o vzniku $kody, mozno
pozadovat, aby narok uplatnila na sude, len o ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku a
vysky Skody, na zaklade ktorych mu vznika moznost’ tuto Skodu Zalovat’ (actio nata).

V posudzovanom pripade sa navrhovatel dozvedel o Skode, najneskér skonéenim vazby (nakolko po
ukoné&eni vazby uz mohol vycislit' usly zisk na zarobku za dobu trvania vazby ako aj nemajetkovu ujmu),
t.j. eSte v roku 2004. Za danej okolnosti by potom jeho narok bol preml€any (po pripo€itani 6 mesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku k trojro€nej premi¢acej lehote - vid vyklad vy$3ie) cca v
decembri roku 2007 resp. najneskdr v januari 2008. KedZe zaloba bola sudu doru€ena az v marci 2012
bol by narok rovnako premi¢any.

Rovnako by bol narok premi¢any, aj v pripade, ak by sme za zaciatok plynutia trojroénej premi¢acej doby
prediZzenej o 6 mesiacov predbezného prerokovania naroku, povazovali pravoplatnost oslobodzujliceho
rozsudku. V danom pripade oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.2.2008 (kedze
nadobudol pravoplatnost musel byt navrhovatelovi doru¢eny). Ak k tomuto datumu pripocitame trojro¢nu
preml&aciu lehotu prediZzent o 6 mesiacov predbezného prerokovania néaroku, tak by premléacia lehota
uplynula najneskér 15.8.2011 (15.2.2008 + 3 roky + 6 mesiacov). Zaloba, ako uZ bolo uvedené vyssie,



v8ak bola sudu doru€end az v marci 2012. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok navrhovatela na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe, by bol preml&any tak podla zakona &. 58/1969 Zb.
ako aj podfa zékona €. 514/2003 Z.z.

Vzhladom na uvedené sud musel zalobny navrh zamietnut.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 58/1969 Zb., je sice pravdou, ze
zakon €. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje, tato skutocnost
v8ak sama o sebe podla sudu neznamena, Ze takuto nahradu by nebolo mozZné priznat.

Z ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze sa
uhradza skuto€na skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi
povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutocna Skoda predstavuje
taka ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nezvacSeni majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dévodne
oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika upravujucich
nahradu Skody sa nemateridlna ujma neodSkodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a
stazenia spoloCenského uplatnenia pri Skode na zdravi a od ucinnosti zdkona €. 526/2002 Z.z. aj
s vynimkou Skody spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie. Napriek tomu, v8ak na danu vec
treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani
su totiz povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s uUstavou alebo
medzinarodnou zmluvou podla &lanku 11 Ustavy SR, a s primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruCuje.

Podra &lanku. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideolégiu ani nabozenstvo.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezékonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

Pri vyklade zakona ¢&. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR treba prijat
zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon &.
514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, pri¢om jeho ciefom je to isté ako u zakona €. 58/1969
Zb. a to odSkodnit’ osoby za 8kodu, ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim pripadne nespravnym
uradnym postupom organov Statnej moci. Keby sme nepripustili moznost odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
podla zakona €. 58/1969 Zb., tak by poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred
uginnostou zakona ¢&. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu
av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. znevyhodnené a nedo$lo by u nich k od8kodneniu
nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne vznikla, &im by doslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio
justitie). To znamena, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny §tat (€l. 1 Ustavy
SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny ucinny pravny prostriedok napravy a odSkodnenia (vo
forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

Uvedeny zaver sud zaujal aj z dévodu, Ze int formu napravy a odSkodnenia nemajetkovej ujmy v takomto
pripade osobe nepriznava ani aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ani aplikacia
§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie totiz je zalozené na sukromnopravnej
baze, to znamend, Ze ochrany osobnosti sa mozno domahat len pri zdsahu, ktory bol uskuto¢neny



v sukromnopravnej rovine. To znamena, Ze Stat aj tu méze byt subjektom zodpovednosti za zasah
do ochrany osobnosti, avSak len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako
pravnickd osoba v sukromnopravnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako
nadriadené subjekty (t.j. je tu vztah nadriadenosti a podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava
(kam mozno zaradit aj odvetvie prava trestného). Je teda zrejmé, Ze osoba sa musi ukonom $&tatu (v
danom pripade policie) podriadit. Teda nejde o sféru ob&ianskeho prava sukromného, preto aplikacia
ustanoveni § 11 a nsl. OZ nie je v danom pripade mozna. Z rovnakych dévodov nie je mozna ani
aplikacia § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Aj medzinarodné dokumenty v suvislosti s nahradou za ujmy utrpené nasledkom porusenia ludskych
prav pouzivaju terminolégiu "spravodliva nahrada Skody", "nahrada v peniazoch", "plna nahrada za
akukolvek stratu alebo ujmu"”, pri€om spravodliva nahrada ma obsahovat restituciu (navratenie majetku
alebo platbu za utrpenu ujmu alebo stratu, nahradu vydavkov vzniknutych ako désledok toho, Zze osoba
sa stala obetou /poSkodenou) a kompenzaciu (ak restiticia uz mozna nie je, alebo ak spravodliva
nahrada nie je postacujuca). Je ¢as, aby sa definicia Skody v zakone €. 58/1969 Zb. nevnimala len ako
majetkova ujma, ale aby sa pre UCely zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ako aj pre ucely vSeobecnej zodpovednosti ponimanie Skody vnimalo ako celkova (tak majetkova ako
aj nemajetkova) ujma.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze za splnenia zakonnych podmienok (ktoré sud vzhladom
na vznesenu namietku z premicania neskimal) by mohla byt navrhovatelovi priznana aj nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to napriek tomu, Ze na predmetnu vec bolo potrebné aplikovat
zakon €. 58/1969 Zb., ktory moznost nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo svojich ustanoveniach
neupravuje.

Na druhej strane v8ak rovnako, ako pri Skode vo forme uslého zisku, mal sud aj pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za to, Ze je tento narok premi&any.

Vo vSeobecnosti pre zacatie plynutia premliCacej lehoty pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa
postupuje podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Uvedené mozno potom aplikovat aj na dany pripad, a to s
pouzitim ustanovenia §20 zakona ¢. 58/1969 Zb. (pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom). KedZe v zakone €. 58/1969 Zb. absentuje
akakolvek uprava odSkodnenia nemajetkovej ujmy vratane jej premi€ania, je potom mozné analogicky
a s pouzitim §20 zakona €. 58/1969 Zb. aplikovat' na preml€anie nemajetkovej ujimy §101 Obcianskeho
zakonnika.

Ak by sme sa aj nestotoznili s vy$8ie uvedenou argumentaciou, tak by sme pri stotoZneni nemajetkovej
ujmy so Skodou podla zakona €. 58/1969 Zb. (t.j. ak by sme do pojmu Skoda zahrnuli, tak ako to
robi ESLP, aj nemajetkovd ujmu) mohli na premi¢anie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla z dévodu
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu Statu, aplikovat rovnako §
22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., a teda zaciatok plynutia premi¢acej doby pocitat od vedomosti
navrhovatela o Skode resp. o nemajetkovej ujme.

Z hladiska oboch vys8ie uvedenych argumentacii, tak &i tak, by bol narok navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy premicany.

Pokial by sme zagiatok preml€ania nemajetkovej ujmy viazali na vedomost navrhovatela o nemajetkove;j
ujme, tak by jej zaciatok plynutia bol viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby ( t.j. k vzatiu navrhovatela do vazby
resp. najneskér k jeho prepusteniu z vazby, kedy bol proces nezakonnej vazby zaviSeny). PremliCacia



doba by potom zacala plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu a k
nezakonnému rozhodnutiu o vazbe resp. kedy doslo k jeho zavfSeniu, a to prepustenim z vazby.

Pri vyklade premi€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, ktorého zavery o premi€ani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ako aj zaciatku plynutia premi¢acej lehoty, mozno aplikovat aj na posudzovany
pripad.

V zmysle citovaného rozhodnutia NS SR: "Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premicacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav".

Najvyssi sud SR v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

" Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premli€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelfovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2
Obgianskeho zakonnika vyplyva, ze sa premi€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). PremliCanie je
kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou.
Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uc€elom inétitutu premi€ania je pbsobit na
subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob€ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, ze sud nembze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premliania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobkyha domahala svojim druhym Zalobnym navrhom, tato
vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spoloenstva s
milovanou osobou, a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze déjst
vzhlfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu
réznym spdsobom.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:
- existencia ujmy ( spocivajica v poSkodeni duSevného zdravia Zalobkyne)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za narusenie osobnostnych prav zalobkyne)



- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vysku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Eurdpsky sud pre fudské prava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav napr. prava na
Zivot, osobnu slobodu a bezpeénost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel k zaveru, Ze dostatoénym
zadostuginenim pre staZovatela je samotné konstatovanie porusenie prava (rozsudky Cesky vs. Ceska
republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceska republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z
22. juna 2004, Indra vs. Slovensko z 1. februara 2005). V inych pripadoch okrem zaveru o poruseni
tychto prav, su€asne priznal UspesSnym stazovatefom nahradu za utrpent majetkovd ujmu (rozsudky
Kucera vs. Slovensko zo 17. jula 2007, Babylonova vs. Slovensko z 20. juna 2006, Turek vs. Slovensko
zo 14. februara 2006).

Osobnost ¢loveka je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpecované radom Ciastkovych prostriedkov,
na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade prava na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podla ustanovenia
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Podla nazoru dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o
robi pre povahu naroku rozhodujuce, Ci sa uplatni vSeobecny pravny institut premi¢ania. Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne G&inky.

Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spoOsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynuf
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Spravne konstatoval odvolaci sud, ked uviedol, Ze uvedeny zdsah bol jednym konanim Zalovaného,
aj ked ucinky budu pretrvavat po dlha dobu. Namietku Zalobkyne, ze zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne stale trva, neskondil a skoncit ani nemdze, pretoze Zalobkyni syna nikto nevréti, a preto
nemozno uvazovat' o zaCati plynutia preml€acej doby, je neopodstatnena. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot
syna Zalobkyne Petra Kirafa 14. novembra 2000, do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, ktory
nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe rdznej formy citovej ujmy (Soku, traumy,
smutku a straty zo spolo&enstva z blizkou osobou) u Zalobkyne stale pretrvavaju. Zalobkyfa preto mohla
svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 15. novembra 2000.
Od tohto dna zacala plynut vSeobecna trojroéna preml&acia doba, ktora skoncila 15. novembra 2003.
Zalobkyfa v8ak svoju Zalobu podala na stude az 21. marca 2006, teda po uplynuti premli¢acej doby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze k obdobnému pravnemu zaveru o preml€atelnosti prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom



rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dha 25. septembra 2008. Pokial Zalobkyfha poukazovala na
prax a rozhodnutia stidov Ceskej republiky dovolaci sid povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1522/2007 z 28. juna 2007, podla ktorého pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika nepodlieha
premli€aniu, nebolo prijaté na publikovanie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Pod Rc 4/2008
tu v8ak bol naopak publikovany rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 63/2003 zo dna
17. februara 2004, zastavajuci opacny nazor, t.j. Ze ide o pravo, ktoré sa premiCuje, kedZe ide o
majetkovy narok, ktory sa odvija od osobnostného nepremiéatelného prava. Specializovany senat
Najvyssieho sudu Ceskej republiky nasledne v dal$ej veci predlozil spis velkému senatu, ktory v zhode
s publikovanym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze uvedené pravo sa premicuje".

Aj v posudzovanom pripade uvedeny zasah (nezakonné rozhodnutie o vzati navrhovatefa do vazby)
bol jednym konanim odporcu, aj ked jeho ucinky budu pretrvavat po dlha dobu. Preto pripadnu
namietku navrhovatela, Ze zasah do jeho osobnostnych prav stale trva, neskoncil a skoncit ani nemdoze,
pretoze nasledky pocituje dodnes, a preto nemozno uvazovat o zacati plynutia premliCacej doby, je
neopodstatnena. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze neopravnenym konanim odporcu resp.
"nezakonnym" rozhodnutim o vzati do vazby bolo jednym ¢inom zasiahnuté do prava na zdravie, fudsku
dostojnost a Cest navrhovatela a to dfia 28.5.2003, ktory nastal momentom jeho vzatia do vazby a
ktorého nasledky v podobe rdéznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a pod.) u navrhovatela stale
pretrvavaju. Navrhovatel preto mohol svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat’ prvykrat dnia 29. 5. 2003 resp. ak zasah trval az do prepustenia z vazby dina 23.6.2004,
tak dfia 24.6.2004. Od tohto dna (Ci uz odo dna vzatia navrhovatela do vazby alebo odo dra jeho
prepustenia z vazby) zacala plynut vSeobecna trojrocna premi¢acia doba, ktora skondila dria 29.5. 2006
resp. 24.6.2007. Navrhovatel v3ak svoju zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy podal na sude az dna
27.3.2012, teda po uplynuti premli&acej doby.

Teda v danom pripade tak vedomost o nemajetkovej ujme ako aj okamih, kedy bolo mozné pravo
vykonat po prvy raz, sa v danom pripade viaze k jednému okamihu (i uz ku dnu vzatia do vazby alebo
jeho prepustenia z vazby, ak by sme tvrdili, Ze tento nezdkonny proces bol zaviSeny az prepustenim
navrhovatela z vazby), nakolko konanie odporcu (resp. rozhodnutie o vzati do vazby) bol jednym
konanim odporcu, hoci jeho u€inky v podobe Soku, traumy, smutku a pod. budu pretrvavat’ po dlhu
dobu. Preto pociatok plynutia v8eobecnej trojronej premli¢acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je
viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava navrhovatela resp. kedy bol tento neopravneny zasah zaviSeny, pricom premi¢acia
doba zacala plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doS8lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav resp. kedy doSlo k jeho zavi8eniu. Za danej situacie bolo treba narok navrhovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku "nezakonného" rozhodnutia o vzati do vazby, povaZzovat
za premi€any, priom k jeho premi€aniu doslo e&te v roku 2006 resp. 2007.

Napriek vyssie uvedenému vykladu preml€ania nemajetkovej ujmy (ku ktorému sud pristupil z dévodu
absencie vyslovnej Upravy takyto narok podla zakona &. 58/1969 Zb. priznavat), mal sud za to, Ze ak
je nemajetkova ujma uplatfiovana podla zakona €. 58/1969 Zb. a zaroven sa tyka rozhodnutia o vzati
do vazby, tak by sa malo ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb.(pojednavajuce o preml&ani ndhrady Skody za
vazbu a stanoveni jednoro€nej premli¢acej lehoty) analogicky aplikovat’ aj na premi&anie nemajetkovej
ujmy. Aj nemajetkova ujma za vazbu by sa teda mala premli€ovat v jednoroCnej premicacej lehote
plynucej od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. Aj pri takomto vyklade premi¢ania nemajetkove;j
ujmy za vazbu podla zékona €. 58/1969 Zb.(t.j. uplatnenie analdgie §23 aj na premiCanie nemajetkove;j
ujmy) by to v posudzovanom pripade znamenalo jej preml€anie.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, mal sud za to, Ze naroky navrhovatela, tak na
nahradu Skody (uSly zisk) ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy, st premi€ané, a preto zalobny navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 OSP. Odporca mal vo veci plny uspech,
preto mu podla § 142 ods. 1 patri nahrada trov konania vo¢i navrhovatefovi. Nakolko si v8ak odporca
nahradu trov konania neuplatnil, pri¢om mu trovy konania ani nevznikli, sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v filom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis



