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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.09.2023, v trestnej veci
proti obZalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/38/2022 zo dria 12.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zrusuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. C. D. E. F. C. D. G., nar. XX. XX.XXXX v H. I.,
trvale bytom J. XXX,
okr. H. I.,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr.zakonaa §41o0ds. 1 Tr.zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat Styri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona povinnost, aby v skisobnejdobe podla svojich schopnosti nahradil
posSkodenému I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., L. XXXX/XX, a poSkodenej D. M. A, a. s., pobocke A.,
B. X, XXX XX A., ICO: XXXXXXXX, $kodu spdsobenu trestnym &inom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v H. I, trv.
bytom J. XXX, okr. H. I., vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu
s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
09.03.2022 v Ease okolo 10:30 hod. na parkovisku pred nakupnym strediskom J. v A. na Ul. N. F. XX, po
predchadzajucej slovnej vymene s poskodenym I. K., nar. X.X. XXXX, narho fyzicky zauto€il, a to tak, Ze
ho viackrat udrel pastami do oblasti tvare — nosa, oka, ¢elusti, €&im podkodeny utrpel zliomeninu nosovych
kosti s posunom a trznou ranou chrbta nosa, trznu ranu lavého obocia a viacpo€etné pomliazdenia



makkych tkaniv tvare s dobou lie€enia a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota, priblizne 10 az 14
dni.

Za to mu podla § 364 ods. 1 Tr .zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. z&dkona,
§ 38 ods. 2 Tr. z&dkona a podla § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odloZil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona uloZil skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zakona v ramci podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ulozil obZalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil poSkodenému
I. K., nar. XX. XX XXXX, bytom A., L. XXXX/XX a po8kodenej D. M. A., a.s., pobocke A., B. X, XXX XX
A., 1ICO: XX XXX XXX 8kodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil obzalovanému povinnost, aby poskodenému |. K., nar.
XXXXXXXX, bytom A., L. XXXX/XX uhradil titulom nahrady $kody sumu 200,- eur a poSkodenej D. M.
A., a.s., pobogke A., B. X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX titulom nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost sumu 87,71 eur.

Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym vyrokom, podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
odvolanie obzalovany, ktoré dodatoéne oddvodnil podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna
02.02.2023, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol nespravne o jeho vine a nezakonne
ulozil trest. ObZalovany v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v rozhodny defi na parkovisku pred
nakupnym strediskom J. v A. sa po telefonickej dohode stretol s poSkodenym, kedZze ho tento mal
uviest do omylu dfia 04.03.2022, kedy obZalovanému predal polamané podblatniky a v dohodnuty
defi mal poSkodeny vratit obZalovanému peniaze. Obzalovany uviedol aj to, Ze poSkodeny mu
odmietol vratit peniaze, avSak zaroveh ho mal porezat na zdpasti pravej ruky, pricom sa obZalovany
takému konaniu okamzite branil, nakolko bol v Soku a strachu o svoje zdravie a Zivot, preto je toho
nazoru, ze v jeho pripade iSlo o nutni obranu. Zarover obZalovany poukazal na chyby v odévodneni
rozsudku prvostupfiového sudu, najma v suvislosti s jeho tvrdenim o vrateni poskodenych podblatnikov
posSkodenému, ako aj o obsahu kamerového zaznamu, z ktorého nie je zrejmé, ¢o drzi poskodeny
v ruke. Zaverom obzalovany uviedol, Ze v prejednavanej veci iSlo o Spekulativny predaj tovaru zo strany
poskodeného a pri pokuse o vratenie takého tovaru mal obZalovaného poskodeny porezat’ na ruke,
preto sa obZalovany branil. V tejto ¢asti obZalovany deklaroval, Ze nakolko Ziadnu Skodu nespésobil,
Ziadnu ani neuhradi, pretoZe $koda bola spésobena zo strany poskodeného obzalovanému za zbytoéné
cestovné naklady a za tovar, ktory nedostal.

K podanému odvolaniu obZalovaného zaslal sudu prvého stupria vyjadrenie prokurator Okresne;j
prokuratury Poprad, v ktorom uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s rozhodnutim v napadnutom
rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu,
ktory bez zjavnych pochybnosti preukazuje vinu obZalovaného a zaroveh povaZuje uloZeny trest
za spravny, ktory ma ambiciu naplnit ciel sledovany Tr. zakonom. V suvislosti s tvrdeniami
obzalovaného prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tieto su ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré
nemaju spdsobilost akymkolvek spdsobom spochybnit’ spravnost rozhodnutia v tejto trestnej veci.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany pri vrateni zakupeného
tovaru poSkodenému reagoval agresivne a nasilne, ked po slovnej vymene napadol poSkodeného,
ktory po utoku obZalovaného nebol schopny sa branit, pri¢om obZalovany viedol Utok dalej proti telu
poskodeného a proti jeho majetku, teda vozidlu poSkodeného, kde obZalovany rozbil sklenenu vyplri
na prednych dverach vozidla. Prokurator skon&tatoval, Ze cely incident potvrdzuje okrem vypovedi
svedkov aj kamerovy zaznam, ktory zachytil priebeh incidentu, naviac argumentacia obZalovaného
v jeho odvolani je totoZzna s argumentaciou na hlavhom pojednavani, pri¢om tato bola bez pochybnosti
vyvratena. Zaverom prokurator v zmysle uvedeného a s poukazanim na zabezpecené dékazy navrhol
odvolaciemu sudu, aby podané odvolanie v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol ako nedévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1



Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné len s€asti, a to €o sa tyka vyroku
o treste, ktory bolo potrebné zrusit' a trest obZzalovanému uloZit’ nanovo.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste, odvolaci sud
preskumal oba tieto vyroky, pricom ako prvé posudzoval spravnost’ a zakonnost vyroku o vine, vo vztahu
ku ktorému dévodnost odvolania nezistil.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby v sulade s
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, aj v ich suhrne tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., ktory na zaliatku hlavného pojednavania
vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe, pri€¢om nasledne uviedol, Ze sa s poSkodenym
skontaktoval za ucelom kupy podblatnikov na auto, nasledne sa s poSkodenym stretli, obZalovany si
podblatniky od poSkodeného kupil, avSak po prichode domov zistil, Ze tieto su vylamané. Preto nasledne
kontaktoval poSkodeného, Ze chce tovar vratit a dohodli sa, Ze sa stretnu v A. pri J., kde pri stretnuti
stali obaja pri otvorenom kufre auta obZalovaného, pri€om poskodeny mu odmietol vratit peniaze a mal
obzalovaného porezat na pravej ruke, preto sa nasledne podfa vyjadrenia obZalovaného mal tento branit
utoku poskodeného tym, Ze poSkodeného raz pastou odstréil. PoSkodeny mu nasledne dal peniaze
a mal obzalovanému povedat nech si vezme skla z dveri, ktoré obzalovany ale nezobral a kedze
mu rana zacala krvacat, obzalovany odiSiel. Prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani dalej vypoc&ul
poskodeného I. K., ktory ku skutku vypovedal, Ze obZalovany si mal od poSkodeného kupit podblatniky
a clonitka, nasledne po ich predaji poSkodenému obZalovany volal, Ze tieto chce vratit. PoSkodeny dalej
uviedol, Ze sa s obzalovanym stretli na parkovisku pri J. v A., kde mu obZalovany mal vratit podblatniky,
avSak poskodeny si vSimol, Ze to neboli tie, ktoré obZalovanému predal, o obZalovanému poskodeny
aj uviedol, Ze to nie je fér. V tomto momente obzalovany zautocil na poskodeného opakovanymi udermi
pastou do oblasti hlavy, na ¢o poSkodeny mal spadnut na zem. ObZalovany pokraoval dalej v utoku
a nasledne rozbil poSkodenému aj sklenenu vyplh na dverach a nasledne odisiel. PoSkodeny poprel,
aby mal pri sebe néz, resp. aby s nim napadol obZalovaného, pri€om peniaze, ktoré mu planoval vratit,
mal prichystané v ruke a pocas utoku obZalovaného mu tieto poloZil na kapotu auta, ktoré si obZalovany
pred odchodom aj zobral.

Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka J. O.,
ktory sprevadzal poSkodeného na stretnutie s obzalovanym, pri¢om svedok sedel cely ¢as v aute
poskodeného a zaciatok utoku nevidel, pocul iba krik, ako ked sa dvaja biju, nasledne za nim poskodeny
priSiel, aby svedok volal policiu, potom obZalovany rozbil okna na dverach auta, v ktorom svedok sedel.
Bol vypocuty aj svedok P. Q., ktory videl, ako obZalovany poskodeného hodil o auto, pri€om poskodeny
bol zakrvaveny, svedok nasledne volal policiu, nakolko videl, ako obZalovany poSkodeného mal Skrtit
a pritom ho udierat pastou, na o sa mu poskodeny mal zo zovretia vymamit. Svedok dalej uviedol, Ze
pocas telefonatu na policiu este videl ako obZalovany udieral pastou do auta poSkodeného. Nasledne
bola ¢itana zapisnica o vysluchu splnomocnenej zastupkyne poSkodenej D. M. A. O. G. J., ktora uviedla,
Ze si uplatiiuju narok na nahradu Skody.

Prvostupriovy sud na hlavnhom pojednavani dalej prehral obrazovy zéaznam, na ktorom bol zachyteny
priebeh skutku, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny s obZalovanym stali vedla seba, na ¢o obZalovany
udrel pastou poSkodeného do oblasti hlavy, pokraCoval v Utoku aj potom, o posSkodeny spadol na
zem, nasledne past'ou udieral do auta poSkodeného v &asti dveri, najprv z pravej strany auta, nasledne
z lavej strany. Dalej bol oboznameny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2022/609 z ktorého vyplynulo, Ze na zaistenych
biologickych stopach bola dokazana pritomnost ludskej krvi, ktorej DNA profil sa zhoduje s DNA profilom
poskodeného. Nasledne bol precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia |.
M. Q. F. 12/2022, v ktorom znalec uviedol, Ze poSkodeny utrpel poranenia zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov a trznou ranou chrbta nosa, trzna ranu lavého obodia a viacpoCetné pomliazdenia
tkaniv tvare, pri¢om sa v suhrne jedna o poranenia l'ahké az stredne tazké s dobou lie€enia v rozmedzi
3-5, resp. 10-14 dni, priCom podla nazoru znalca nemozno posudzované poranenie porovnavat so
stavom vazna porucha zdravia, lebo vazne obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota netrva dihSie ako 5-6
dni. Znalec ur€il aj vy8ku bolestného na 55 bodov, ¢o predstavuje sumu 1.333,- eur. V rdmci listinnych
dbkazov boli oboznamené aj lustracie a spravy o povesti tykajuce sa osoby obZalovaného, pricom



z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany jeden zdznam z roku 2007 pre trestny
¢in podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pricom dané konanie bolo ukonéené zmierom, dalej z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obzalovany bol trikrat priestupkovo postihnuty na
Useku cestnej dopravy v rokoch 2016, 2018 a 2019. Dalej bol oboznameny trestny rozkaz v predmetnej
trestnej veci vydany dria 30.09.2022, v zmysle ktorého bol obZalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. z&kona na skutkovom zaklade v iom uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj
povinnost’ nahradit poSkodenym spésobnu Skodu, pri¢om proti uvedenému trestnému rozkazu bol zo
strany obzalovaného podany odpor.

Z hladiska otazky viny, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy oprel skutkové
zistenia, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali. Z podrobne rozpisanych dévodov napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vysporiadal s obhajobou obzalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo déjst’ k skutku,
za ktory bol obzalovany trestne stihany.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, preto aj podla nazoru krajského sudu bolo bez
odbvodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany, sa stal, ma
znaky trestného ¢inu a spachal ho obzalovany. Na zaklade uvedeného preto na dokazovanie vykonané
pred sudom prvého stuphia, ako aj na pravne posudenie Specifikované v odbévodneni napadnutého
rozsudku, tak odvolaci sud v plnej miere odkazuje a to aj s poukazom na ustalena sudnu prax, v zmysle
ktorej v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu,
a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové zavery sudu
prvého stupfia (mutatis mutandis Uznesenie Najvys8ieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/21/2021). Odvolaci
sud si teda v celom rozsahu osvojil ivahy a zavery sudu prvého stuprfia, nema o nich pochybnosti
a v podrobnostiach na ne odkazuje a na ich podporu uvadza nasledovné.

V prvom rade krajsky sud k obrane obZalovaného vyjadrenej v jeho odvolani, tykajucej sa tvrdenia, Ze
menovany Ziaden skutok nespachal, poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania a to z vypovedi
svedkov, ako ani z kamerového zaznamu nevyplyva skuto€nost, aby proti obZalovanému mal poSkodeny
viest’ akukolvek uto&nu aktivitu. Prave kamerovy zaznam preukazuje spdsob, akym bol zo strany
obzalovaného vedeny utok na osobu poSkodeného, a to opakovane aj potom, ako poskodeny spadol
na zem, obZalovany pokracoval v uto€eni na poSkodeného, ako aj na jeho majetok (motorové vozidlo).
Suhlasiac tak s ndzorom prvostupfiového sudu, krajsky sud zastava nazor, Ze obrana obZalovaného
bola spochybnena prave vykonanym dokazovanim, a teda, v danom pripade nepdjde o nutnu obranu,
kedZe sa obzalovany preukazatelne nebranil, pretoze nemal vo¢i komu a nebol zo strany obZalovaného
dovod odvracat hroziaci alebo trvajuci utok na jeho osobu, ale iSlo o umyselne vedeny utok prave zo
strany obzalovaného voc¢i poSkodenému.

Co sa tyka odvolacej namietky obzalovaného, Ze konal v nutnej obrane, nakolko ho mal poskodeny
porezat’ na zapasti pravej ruky, k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany poc¢as celého konania
nepreukazal prezentovany utok zo strany poskodeného na jeho osobu, resp. spdsobenie poranenia,
ktoré mal obZalovany utrpiet, toto poranenie nikde nenahlasil, a ani nepredlozil ddkaz o jeho pripadnom
oSetreni. Rovnako ani kamerovy zaznam nepreukdazal, aby poSkodeny mal proti obZalovanému viest
utok, priom zo zaznamu je zrejmé, Ze pred zaciatkom konfliktu obaja stali vedla seba, kedy na
poskodeného uderom do oblasti hlavy zauto€il obZalovany. Zo zaznamu nevyplynulo, aby poskodeny
mal v ruke drzat zbran alebo nastroj, ktorym by spésobil obZalovanému poranenie, resp. prave z
uvedeného zaznamu je zjavné, ze poskodeny ani rukami nenaznadil pohyb smerujuci k zapastiu prave;j
ruky obZalovaného. Z uvedeného dévodu odvolaci sud kontatuje, rovnako ako v napadnutom rozsudku
sud prvého stupfia, Ze v pripade, ak by bol obzalovany skutoéne zo strany poskodeného poraneny,
toto poranenie by si dal oSetrit, o om by aj predlozil sudu dékaz. Preto odvolaci sud sa nestotozZriuje
s namietkou obZalovaného, Ze tento konal v nutnej obrane, nakofko bolo preukazané, Ze menovany
nereagoval na zaklade utoku poskodeného.



Dalej krajsky std konstatuje, Ze zo zabezpe&enych dékazov v pripravnom konani, ako aj z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani nie je zrejmé, aby argumentacia obZalovaného, prezentovana d&i
uz v konani pred sudom prvého stupfa, ako ani v podanom odvolani, Ze mal konat' v nutnej obrane,
bola akymkolvek spésobom podporena. V tomto smere krajsky sud opakovane poukazuje na vypoved
svedka poSkodeného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho obZalovany bezdévodne napadol a udieral
ho do oblasti hlavy a tvare, priCom mu mal rozbit' aj sklenenu vyplfi na dverach auta, priCom poskodeny
poprel, aby mal pri sebe nd6z. Rovnako krajsky sud v tomto kontexte poukazuje aj na vypovede
ostatnych svedkov, kde svedok Q. uviedol, Ze nevidel zaciatok konfliktu, ale videl ako obZalovany drzal
poskodeného a udieral ho pastami. Svedok O. vypovedal, Ze konflikt nevidel, pretoZze sedel v aute
poskodeného, videl len poSkodeného, ktory bol zakrvaveny a priSiel za svedkom, aby zavolal policiu.
Dalej odvolaci stid opatovne odkazuje aj na zabezped&enu fotodokumentaciu a kamerovy zaznam, podla
ktorych je zrejmé, Ze obZalovany utocil na osobu poSkodeného, bil ho pastami do oblasti hlavy, &im mu
preukazatelne spdsobil poranenia v tvarovej oblasti, o vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 12/2022
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia |. M. Q..

Na tomto mieste krajsky sud povaZzuje za Ziaduce rozobrat podmienky nutnej obrany, ktord je institutom
predpokladanym Trestnym zakonom ako okolnost’ vylu€ujuca protipravnost v pripadoch, kedy &in inak
trestny nie je trestnym €inom, ak niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Aj z ustalene sudnej praxe je zrejmé, Ze ak ma byt nutna obrana Uspesna,
mdbze a niekedy aj musi napadnuty pouZit' intenzivnejSie konanie, alebo Uc&innejSie prostriedky, nez
pouzil utoénik, avSak nesmie ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe
a nebezpecénosti Utoku. Za nutnu obranu nie je v8ak mozné povazovat obranné konanie, ktoré je zjavne
neprimerané utoku, priCom primeranost’ obrany sa posudzuje podla hfadiska intenzity oboch akcii,
teda z uvedeného vyplyva, Ze obrana musi byt zasadne tak intenzivna, aby utok isto a bez rizika pre
napadnutého odvratila, t. j. musi byt silnejSia ako utok, na druhej strane nesmie byt celkom zjavne
neprimerana. O vybo&enie z medzi nutnej obrany (exces) sa jedna, ak podmienky nutnej obrany boli
dané, ale nie vo v8etkych smeroch, priCom exces moze byt extenzivny, teda obrana nebola vykonana
v dobe, kedy utok hrozil alebo trval, alebo mézZe sa jednat o intenzivny exces, znamenajuci situaciu,
kedy €in obrancu nezodpoveda vietkym rozhodnym okolnostiam charakterizujucim spdsob utoku. V tejto
suvislosti je eSte potrebné podotknut, Ze nutna obrana nie je pripustna proti uz ukonéenému utoku, ale
plati, Ze utok je ukon&eny az okamihom, kedy uz nebezpec€enstvo zo strany utoénika nehrozi, pricom
ak tuto otazku nemozno celkom bezpeéne zistit vykonanymi dokazmi, je nevyhnutné vychadzat zo
z4sady in dubio pro reo a z hladiska skoncenia, resp. neskon&enia utoku na zujem chraneny Trestnym
zdkonom urobit’ zaver, Ze utok v €ase &inu obZalovaného, ktory sa branil, trval (primerane uznesenia
Najvyssieho sudu sp. zn. 4To/66/2006, sp. zn. 1TdoV/22/2013, sp. zn. 6Tdo/63/2019).

V kontexte uvedenych skutoénosti krajsky sud dava do pozornosti, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania sidom prvého stupnia nebolo prima facie preukazané tvrdenie obzalovaného, ze konal
v nutnej obrane, kedy by mal odvracat' hroziaci alebo trvajuci utok. Ako to uz bolo uvedené vysSie,
toto tvrdenie obZalovaného vyvracia pevna siet dékazov, ktoré na seba nadvazuju a preukazuju, Ze
prave obZalovany bol utoénikom, ktory viedol utok proti poSkodenému, opakovane a nielen proti telesne;j
integrite poSkodeného, ale aj proti jeho majetku, kedy obzalovany rozbil sklenené vyplne na dverach
auta poskodeného. Aj v pripade uplatnenia zasady in dubio pro reo, pri pripusteni moznosti, Ze utok na
obzalovaného mal byt vedeny zo strany poSkodeného, a teda konkrétne konanie obZalovaného malo byt
reakciou na to, takato reakcia obZalovaného bola zjavne neprimerana aj pripadnému proklamovanému
utoku, ktory viedol obZalovany. Zjavnu neprimeranost aj takejto obzalovanym uvadzanej obrany
podporuju tiez zabezpelené dbkazy a to najma fotodokumentacia z kamerového systému, na ¢l
184-189, ako aj samotny kamerovy zaznam, z ktorych vyplyva, Ze aj potom, €o po udere obZalovaného
do tvarovej oblasti poskodeného, poskodeny padol na zem, pri€¢om obZalovany ho aj nadalej okolo auta
prenasledoval a takym spésobom viedol dal$i utok na poSkodeného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud prvého stupfia v zmysle obZaloby spravne kvalifikoval skutok ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. ObZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete naplnil skutkovu
podstatu trestného €inu ubliZzenia na zdravi, kedy inému umyselne ubliZil na zdravi a su¢asne naplnil aj
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva, kedy sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.



Vo vztahu k otazke viny teda krajsky sud povazoval v intencidch vysSie uvedenych dovodov a uvah
odvolanie za nedévodné a vyrok o vine v napadnutom rozsudku vyhodnotil ako zakonny a vecne spravny,
zalozeny sa spravne zistenom skutkovom stave tak, ako ho sud prvého stupfa ustélil a nasledne aj
spravne pravne posudil.

Okrem vyroku o vine krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného preskiumal aj
vyrok o treste v napadnutom rozsudku a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je namieste napadnuty rozsudok
zmenit a obZalovanému ulozit miernejSi trest.

V pripade precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona je zakonom stanovena trestna
sadzba v rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky a v pripade precinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona az na 3 roky. V pripade subehu je prisnejSie trestnym precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, preto trestna sadzba az na 3 roky bude pre ukladanie trestu v danom pripade
urujuca.

Sud prvého stupiia tak ulozil obZzalovanému napadnutym rozsudkom trest odfatia slobody pri spravne
konstatovanej rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vo vymere 18 mesiacov, ¢o je trest
v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby v polovici trestnej sadzby, pricom trest ukladal podfa §
41 ods. 1 Tr. zakona ako trest uhrnny. Zaroven jeho vykon sud prvého stupria podmiene¢ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, priCom obZalovanému uloZil povinnost' nahradit poSkodenym
Skodu spésobenu trestnym Cinom. Takto uloZeny trest okresnym sudom vratane skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia je trestom zakonnym, uloZenym v ramci zakonom stanovenej trestnej
sadzby.

Krajsky sud sa v8ak napriek tomu zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade nebolo pri aplikacii ustanovenia
§ 34 Tr. zakona s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako aj pomery pachatela, uloZenie trestu
odniatia slobody v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre obzalovaného neprimerane prisne.
Odvolaci sud pri tomto vychadzal aj z toho, Ze v danej veci bol prvotne vydany trestny rozkaz
prvostupfiovym sudom, v ktorom bol uloZeny obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov,
vykon ktorého bol podmieneCne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, priCom vo i
uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, nasledkom €oho bol trestny rozkaz zruSeny.
Krajsky sud, aj s odvolanim sa na ustalenu judikaturu, v tomto kontexte zdéraziuje, Ze pravna tedria,
ako aj prax povazuje odpor za Specificky opravny prostriedok podavany proti trestnému rozkazu, ktorého
vlastnost’ okrem iného spociva najmd v tom, Ze pri odsudeni rozsudkom na hlavhom pojednavani
konanom na zaklade podaného odporu proti trestnému rozkazu podfa dikcie ustanovenia § 355 ods. 3 Tr.
poriadku nie je sud viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v zru8enom
trestnom rozkaze, ¢o predstavuje zadkonnu vynimku zo zdsady zakazu refomatio in peius. AvSak je
neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby
s poukazom na novozistené skuto&nosti zrozumitelnym spésobom vysvetlil, €o ho v kone¢nom dbsledku
viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obzalovaného, nakolko uz vydanie trestného rozkazu bolo
podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opaénom pripade by sa
tak pri dodrziavani principu predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach,
mohol prisnejSi rozsudok javit ako nepripustna sankcia za vyuZitie prava na podanie odporu (k tomu
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 6Tdo/48/2019).

V zmysle uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze od momentu vydania trestného rozkazu, az
do vynesenia napadnutého rozsudku nedoslo k takej zmene na strane obZalovaného, resp. jeho osoby,
alebo na skutkovom stave, aby tato odévodriovala uloZenie prisnejSieho trestu. Rovnako je potrebné
uviest, Ze samotna skutoénost, Ze sa obZalovany ku skutku nepriznava, nemozno vyhodnotit v jeho
neprospech, kedZe je to su€ast jeho prava na obhajobu, takisto ako vyuzitie prava na uc€inny opravny
prostriedok pri podani odporu. Prihliadajuc na vyssie uvedené okolnosti pripadu a pomery obZalovaného
tiez aplikujuc ustanovenie § 34 Tr. zakona, potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupna
uloZeny trest pre trestny ¢in uvedeny v napadnutom rozsudku, ktorého sa obZalovany mal dopustit,
by bolo pre tohto neprimerane prisne a Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti bude postadovat’ aj
trest kratSieho trvania. Na tomto mieste je Ziaduce k osobe obzalovaného uviest, Ze obzZalovany ma
evidovany 1 zaznam v odpise registra trestov a to rozhodnutie o zmieri Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dfia 26.06.2007, sp. zn. 1Pv 86/07 pre trestny €in podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
okrem toho ma evidované 3 priestupky na uUseku cestnej premavky, ktoré nie su typologicky zhodné



s prejednavanym skutkom. Preto odvolaci sud, rovnako ako prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku,
priznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, ako aj pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze obzalovany spachal viacero trestnych &inov.

V zmysle uvedeného za primerany trest povazoval krajsky sud trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zakona, ktory ukladal ako uhrnny v sulade s dikciou
§ 41 ods. 1 Tr. zdkona, ktory sa zhoduje s trestom uloZenym v trestnom rozkaze, ktory je podla ndzoru
krajského sudu dostacujuci a suasne zakonny, vzhladom k ucelu trestu podla § 34 Tr. zakona. Obdobne
ako sud prvého stupria, aj odvolaci sud ukladal trest odfatia slobody ako trest podmienecny, kedze
mal za to, Ze v danom pripade vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, a na okolnosti pripadu, mozno predpokladat, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela nie je nevyhnutny trest odnatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Sucasne
urgil skagobnu dobu podmiene&ného odsudenia v primeranej dizke 24 mesiacov. Vzhladom na zru$enie
celého vyroku o treste ulozil obZzalovanému aj krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupnia, aj povinnost
podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, aby obZzalovany v sku3obnej dobe podfa svojich schopnosti nahradil
poskodenym |. K. a D. M. A, a. s. pobocke A. Skodu spdsobenu trestnym Cinom.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud ¢iasto€ne vyhovel odvolaniu obZalovaného, postupom podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste, ked' uloZeny trest
povazoval pre obzalovaného za neprimerane prisny a podfla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostali nezmenené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



