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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Strakovou v obc&ianskopravnej veci Zalobcu Slovak Telecom
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Zamocka 10, proti zalovanej: K. I., S. O., O. XX, v konani o zaplatenie 478,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 147,01 Eur s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania od 28.5.2010
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunaj$iemu sidu diia 6.3.2012 doméhal zaplatenia pohladavky za
poskytnuté telefonické sluzby, ked na zaklade zmluvy o pripojeni z 20.5.2005 jej s pravnym predchodcom
T-Mobile Slovensko a.s. boli poskytované tieto sluzby s viazanostou po dobu 24 mesiacov a pre pripad
poruSenie zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy, bola dojednana zmluvna pokuta vo
vyske 331,94 Eur. Zalovana si riadne neplnila svoje zmluvné povinnosti, neuhradzala vystavené faktary
a preto dna 4.6.2009 jej bola prevadzka SIM karty obmedzena a 13.8.2009 Zalobca odstupil od zmluvy.
Zalobcovi vogi Zalovanej vznikla pefiazna pohladavka za nezaplatené faktiry vo vyske 147,01 Eur a
za vyfaktdrovanu zmluvnu pokutu 27.5.2010 vo vy8ke 331,94 Eur, t.j. spolu 478,95 Eur, ktoré Ziadal
Zalobca priznat.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, na Ustne pojednévanie sa neustanovila, jej zasielka bola uloZzena na
poste diia 5.10.2012. Podla § 47 ods. 2 O.s.p. plati domienka riadneho doru&enia ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa defi, kedy bola zasielka vratena sudu za def dorucenia,
aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

Sud preto postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a konal v nepritomnosti Zalovane;j.

Na z&klade listinnych dbkazov, a to zmluvy o pripojeni z 20.5.20095, jej dodatku z 30.7.2007, faktur,
vSeobecnych zmluvnych podmienok a dalSich listin zistil tento skutkovy stav:

Zalovana so Zalobcom, resp. jeho predchodcom T-Mobile Slovensko, uzatvorila zmluvu o pripojeni
dna 20.5.2005, na zaklade ktorej je bola vydana SIM karta a na zdklade tejto zmluvy zacala vyuzivat
sluzby, ktoré spocivali v poskytovani telekomunikaénych sluzieb. Podla dodatku k zmluve o pripojeni
z 30.7.2007 bola medzi u€astnikmi dohodnutd doba viazanosti 24 mesiacov pri programe 55 viac a
dojednana zmluvna pokuta 10 tis. Sk, ktora podla bodu 4 sa uplatiuje v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany uc€astnika uvedenej v bode 1.B 2.3 Dodatku alebo v €l. Ill. bod 3.6 vSeobecnych



podmienok, ¢l. V.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovane;j
fakturu za zuctovacie obdobie 8.3. - 7.4.2009 na sumu 35,77 Eur, dalSiu faktiru za obdobie od 8.4.
- 7.5.2009 v celkovej sume 70,53 Eur, za obdobie od 8.5. - 7.6.2009 fakturu na zaplatenie 39,05 Eur
a fakturu za obdobie od 8.6. - 7.7.2009 1,66 Eur. Nasledne jej zaslal fakturu za obdobie od 8.4. -
7.5.2010 na uhradu zmluvnej pokuty 331,94 Eur. Dfia 13.8.2009 Zalobca odstupil od zmluvy. Zalobca
je univerzalnym pravnym nastupcom spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s., ktora bola zruSena bez
likvidacie a bol zapisany 1.7.2010 v obchodnom registri OS Bratislava I.

Z predlozenych faktur mal sud za preukazané, Ze zalovana za uc¢tovné obdobie od 8.3.2009 do 7.7.2009
neuhradzala platby za poskytnuté telekomunikacné sluzby a z tohto titulu dlhuje Zalobcovi 147,01 Eur.
Do omeS$kania s celym dlhom sa dostala diiom 28.7.2009. Z tohto dévodu sud vyhovel v tejto Casti Zalobe
a zaviazal zalovanu uhradit istinu 147,01 Eur, ktord dlhuje Zalobcovi ako nezaplatenu pohladavku za
poskytnuté sluzby, ktora nezanikla, kedZe ju neuhradila, ale nadalej trva.

S poukazom na § 517 ods. 1, 2 Zalobcovi vznikol narok pozadovat' urok za omeskanie z dévodu, Ze
Zalovana svoj dih riadne a véas neuhradila, vy$ka tohto Uroku je stanovena. Zalovana tym, Ze dih
nezaplatila, dostala sa dfiom 28.7.2009 do ome$kania. Zalobca pozadoval priznat' Grok od 28.5.2010.
Vysku droku upravuje Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., zakon 659/2007 a Vladne nariadenie
586/2008 v § 3 ods. 1. Vyska tohto uroku je stanovena 8 percentualnych bodov zakladného uroku sadzby
ECB platnej k prvému driu omeskania. Zalobca si uplatnil 9 % arok z omeskania, ktory mu sud priznal,
pretoZe je v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Pokial ide o narok Zalobcu o uhradu zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 Eur, ktord pravny predchodca
Ziadal na zaklade faktury za obdobie od 8.4.2010 do 7.5.2010, ktora sa stala splatnou 27.5.2010,
pricom tato zmluvna pokuta bola dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni z 30.7.2007, sud v tejto
Casti zalobe nevyhovel a navrh zamietol, ked dojednanie o zmluvnej pokute povazuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a z tohto dévodu neplatnu. Podfa podmienok dojednania v dodatku z 30.7.2007
bod 4, mohol Zalobca poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany uCastnika (najma hociktoré povinnosti uvedené v bode 1 pism. b) alebo v bode 2,3 tohto
dodatku, alebo €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) aZ c) V8eobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik ju povinny uhradit. V pripade
Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku, je zmluvna pokuta
podla predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezaniké pravo na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktoré vzniklo podniku porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku aj nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.
Uvedené zmluvné pokuty boli uréené za neprijatelné pravoplatnymi rozsudkami KS PreSov z 15.3.2012
¢.k. 16C0/32/2012 a z 23.5.2012 3C0/26/2012.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Predmetna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a podlieha sudnej kontrole v
zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.



Podla § 52 ods. 1 citovaného zdkona, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené podla 8 €asti a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna zmluvna podmienka).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitela, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretl na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozriuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Zakonom 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v
zneni neskorsich noviel, bola zavedena uUprava tykajuca sa spotrebitefskych zmliv do Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla ods. 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatené.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podfla § 559 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prva veta diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na pravoplatné rozsudky, v ktorych vo vztahu k zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi
bola predmetna zmluvna pokuta judikovana ako neprijatelnd podmienka a z tohto dévodu neplatna,
pouzivanie predmetnej zmluvnej pokuty je daldim uplatiiovanim takejto zmluvnej pokuty voc&i inym
spotrebitelom, &im sa vytvara protipravny stav. Pravoplatne zakazanu neprijatelnd zmluvnu pokutu sud



neméze priznat, aj keby bol iného nazoru, pretoZe inak by sa nedali naplnit' ciele Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zabranit’ pouZivaniu neprijatelnych
podmienok (&l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1). Obdobné rozhodnutie bolo vydané aj veci 6C0/219/2011 KS PreSov.
Z tohto dévodu sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., Zalobca bol Ciasto€ne uspedny, vyjadrenie
vV % vo vyske 29,44 %, z tohto dévodu sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



