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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX C. D., E. XXX/XXX, zastupena advokatom Mgr.
Richardom Bebjakom, so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 31025544, proti Zalovanému: Prima
banka Slovensko, a.s, so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 55 951, zastipena advokatkou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186 o zaplatenie
sumy 7.875,18 € s prislus. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.875,18 eur, s irokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne pocnuc dihom 09.05.2023 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
249,86 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho zastupcu podanym navrhom domahala vydania od Zalovaného
bezdbévodného obohatenia vo vySke 7.875,18 € s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne od
09.05.2023 do zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov na uplatnenie pohladavky vo vyske 249,86 €.

2.Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanou dve Zmluvy o Gvere.
Zmluvu o uvere €. XXXXXX dha 03.07.2014 (dalej len ,Zmluva®). V zmysle uzavretej Zmluvy jej Zalovana
poskytla uver vo vySke 4.700 €, ktory mala splacat 120 mesiacov po 72,79 € so platnostou prvej splatky
dria 15.07.2014, datum konecnej splatnosti uveru 17.06.2024. VySka urokovej sadzby 13,9 % roc¢ne,
RPMN 16,61 %, priemerna RPMN 17,94 %, celkova vySka nakladov 8.969,80 €, poplatok za poskytnutie
Uveru 235 €. Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 7.712,75 €. Zalobkyfia uzavrela aj Zmluvu o Uvere
€. 73272 dha 19.09.2013 (dalej len ,Zmluva®). V zmysle uzavretej Zmluvy jej Zalovana poskytla Gver vo
vySke 4.400 €, ktory mala splacat 120 mesiacov po 74,10 € so platnostou prvej splatky diia 21.10.2013,
datum koneénej splatnosti uveru 20.09.2023. Vyska urokovej sadzby 15,9 % ro&ne, RPMN 19,01 %,
priemerna RPMN 18,84 %, celkova vySka nakladov 9.112 €, poplatok za poskytnutie Gveru 220 €.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 8.827,43 €.

3.Zalobkynia uviedla, Ze Zmluvy neobsahuju udaje v zmysle § 9 ods.2 pism. g/ celkovu vy$ku Gveru,
zakona €.129/2010 Z.z., na zaklade €oho uvery treba povazovat za bezuro&né a bez poplatkov, o méa za
nasledok aj uvedenie nespravnej vysky RPMN v neprospech Zzalobkyne, ¢o ma tiez za nasledok, Ze Uvery
sud bezurocné a bez poplatkov. Poukazala na to, ze v oboch Zmluvach, ktoré o zalovanou uzatvarala
z poskytnutého uveru v deni poskytnutia Uveru odpocitala Zalovana aj poplatok za poskytnutie Uveru, &ize
realne jej bola vyplatena len suma Uveru pri Zmluve zo dfa 03.07.2014 vo vySke 4.465 € a pri Zmluve



zo dfia 19.09.2013 vo vyske 4.200 €. Zalobkyfa na Uvere zo dfia 03.07.2014 zaplatila sumu 7.712,75
€, uver jej bol realne poskytnuty vo vyske 4.465 € (4.700 € minus 235 €), Ziada vydat bezdbévodné
obohatenie vo vyske 3.247,75 €. Zalobkyria na Gvere zo dfia 19.09.201 zaplatila sumu 8.827,43 €, Gver
jej bol realne poskytnuty vo vySke 4.200 € (4.400 € minus 220 €), Ziada vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 4.627,43 €.

4.S0d vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.z.n 5Csp/26/2023-19 zo dha 10.05.2023. Zalovana
podala vo i platobnému rozkazu odpor, ¢oho désledkom bolo zruSenie platobného rozkazu zo zakona
(§ 267 ods.4 CSP).

5.Zalovana, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v podanom odpore, okrem iného uviedla, Zze
Zalobkyfha Zmluvy splatila pred€asne a to Zmluvu zo dfia 19.09.2013 dna 23.12.2019 a Zmluvu zo
drfia 03.07.2014 dha 30.09.2022. Pocas trvania uverového vztahu Zalobkyha nerozporovala Ziadnu
nalezitost Zmluv alebo iné dohodnuté zmluvné podmienky. Pri Zmluve, kde bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 4.400 €, bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 220 €. Zalovana poukéazala
v sulade s €l. V pism. A ods.4 VOP sumu 4.400 €, poplatok za poskytnutie tveru bol uétovany hned na
to, ak bol Uver poskytnuty. Rovnakou pri Zmluve, kde bol poskytnuty Uver vo vyske 4.700 €, bol poplatok
vo vySke 235 € uctovany hned na to, ako bol uver poskytnuty. Legitimita poplatku za poskytnutie uveru
vyplyvaj aj z rozhodovacej praxe sudov. Uréenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti by bolo pre Zalovanu
neprimerane tvrda sankcia. Nasledok v majetkovej sfére Zalobkyne by bol rovnaky, i sa poplatok zuctuje
hned po poskytnuti Uveru alebo by ho Zalobkyfia sama zaplatila v tej istej lehote. Vzhladom nato, Ze
Zalovana poskytla Zzalobkyni preukazatelne uvery vo vySke 4.400 € a 4.700 €, udaj o celkovej vyske
spotrebitelského uveru, udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' a v nadvaznosti na to aj
udaj o RPMN su v Zmluvach uvedené spravne. V spore vzniesol namietku preml€ania. Domnieva sa,
Ze u Zalobkyni ide o $ikandzny vykon prava. Zalobu Ziadal zamietnut.

6.Zalobkyria vo vyjadreni k podanému odporu, okrem iného uviedla, Ze ho povazuje za nedévodny
a za ucelovy, poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Za alibistické a nedévodné povaZuje aj
vyjadrenie Zalovanej o Sikandznom vykone prava. Zalobkyfia poukézala na to, Ze zaklad bezdévodného
obohatenia je dany porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, priCom vsak toto poruSenie
nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako takej. So vznesenou namietkou premi&ania
nesuhlasila. Moment, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa na jej ukor Zalovana bezddvodne
obohatila je defl 19.04.2023, na zaklade porady s pravnym zastupcom. Poukazala rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/29/2021. Na podanej Zalobe zotrvala.

7.Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne, okrem iného uviedla, Ze uplatnenie namietky premiéania nie je
v rozpore s dobrymi mravmi. K tvrdeniam Zalobkyne, tykajucich sa ndmietok premi€ania, poukéazala na
to, Ze na porade s advokatom Zalobkyni neboli oznamené skutkové okolnosti tohto pripadu. Advokat jej
v ramci poskytnutého poradenstva ozrejmil, ako mozno narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
pravne kvalifikovat, €o pri posudzovani plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nie je relevantné.
Zalobkyna by nevyhladavala advokata, ak by sa nedomnievala, Ze do$lo k po$kodeniu jej subjektivnych
prav. Zalovana povazuije uplatneny narok v celom rozsahu za nedévodny a namietku premli&ania vznasa
pre pripad, ak by sud posudil otazku legitimnosti naroku odliSne.

8.Na pojednavaniach strany sporu zotrvali na svojich doteraj$ich tvrdeniach. Zalobkyfa predloZila vypisy
Z jej uctu, na ktory jej boli poukazané financné prostriedky z uveru. Ku komunikacii zo svojim pravnym
zastupcom uviedla, Ze o moznosti uplatnit si svoje pravo na sude sa dozvedela v aprily 2023 po
konzultacii so svojim pravny zastupcom, ked rieSili iné pravne veci a on sa potom pozrel aj tuto
vec. Dovtedy o tom vedomost nemala, pretoZze si myslela, Ze banka postupovala v poriadku. Bola
toho nazoru, Ze jej pride tolko penazi, ako bolo uvedené v Zmluve. Pri uzatvarani zmluvy o poplatku
nehovorili. Myslela si Ze poplatok bude zapocitany v ramci splatok. Ked jej prisli na Uc¢et peniaze v niz3e;j
vyske, tak si myslela, Ze jej poskytli Gver len v takej vyske. Zalovana doplnila, Ze Zalobkyni bol vytvoreny
uverovy ucet, na ktory bola prevedena suma uveru, bol odpocitany poplatok za poskytnutie Uverov
a nasledne uz suma prevedena na Uc€et Zalobkyne. Poukazala na to, Ze uvedeny postup bol v sulade
s Obchodnymi podmienkami.

9.Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmlav, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



10.Podfla § 52 ods.2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmldv ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11.Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12.Podla § 52 ods.4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluv tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14.Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
zo dfia 19.09.2013 spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15.Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
zo dfia 03.07.2014 spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16.Podfa § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

17.Podla § 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmldv, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

lcelkovou vySkou spotrebitefského Uveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

18.Podfla § 9 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluv, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19.Podfa § 9 ods.2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmliv zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



20.Podla § 9 ods.6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni Gu€innom ku diu uzavretia zmluv
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

21.Podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmlav
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22.Podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23.Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24 .Podfa § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25.Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26.Podla § 107 ods.1 toho istého zakona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27.Podfa § 107 ods.2 toho istého zakona najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo.

28.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29.Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dve Zmluvy o Uvere.
Zmluvu o avere €. XXXXXX diia 03.07.2014 ( dalej len ,Zmluva® ). V zmysle uzavretej Zmluvy jej
Zalovana poskytla uver vo vyske 4.700 €, ktory mala splacat 120 mesiacov po 72,79 € so platnostou
prvej splatky dia 15.07.2014, datum konec&nej splatnosti iveru 17.06.2024. VVySka urokovej sadzby 13,9
% ro¢ne, RPMN 16,61 %, priemerna RPMN 17,94 %, celkova vySka nakladov 8.969,80 €, poplatok
za poskytnutie Uveru 235 €. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 7.712,75 €. Zalobkyria uzavrela aj
Zmluvu o uvere &. 73272 dia 19.09.2013 (dalej len ,Zmluva®). V zmysle uzavretej Zmluvy jej Zalovana
poskytla uver vo vySke 4.400 €, ktory mala splacat 120 mesiacov po 74,10 € so platnostou prvej splatky
dria 21.10.2013, datum konecnej splatnosti uveru 20.09.2023. VySka urokovej sadzby 15,9 % roc¢ne,
RPMN 19,01 %, priemerna RPMN 18,84 %, celkova vySka nakladov 9.112 €, poplatok za poskytnutie
Gveru 220 €. Zalobkyfia zaplatila Zalovanému sumu 8.827,43 €.

31.1 ked Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah  (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze zmluvy uzavreté medzi
Zalobkyhou a Zalovanou su su€asne spotrebitelskymi zmluvami a na Zalobkyhu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonala v rdamci predmetu svojej obchodnej alebo



podnikatel'skej €innosti a veritel poskytol Uver v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny
vztah zaloZzeny Zmluvami o spotrebitelskom Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavreté
zmluvy sud zaroveri podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch,
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluv, nakolko spotrebitelskym uverom sa na ucely tohto zakona
povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme uveru (§ 1 ods.2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch). Pokial
ide o uzavreté zmluvy, Zalobkyfia ma s poukazom na § 2 pism.a/ citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a veritel mal s poukazom na § 2 pism.b/ citovaného zakona postavenie veritela, kedZze
do pravneho vztahu so Zalobkyrnou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania.

32.Zalovana v spore tvrdila Ze Zalovanej Uver vyplatila v stlade so VOP &l. V pism. A. Oba Gvery vo
vySke uvedenej v Zmluvéach (vo vyske 4.700 € a 4.400 €) poukazala na uverovy ucet Zalobkyne, ktory
pre fiu vytvorila. Z poskytnutych Gverov zrazila poplatok za poskytnutie Uveru (235 € a 220 €), a zvySnu
Cast poslala Zalobkyni na jej u€et. Uvedeny postup Zalovanej vdak podla nazoru sudu nie je spravny, aj
ked tak ako ho opisala Zalovana, je upraveny vo VOP. Zalobky#a v spore Vypismi z G&tov preukazala, ze
na jej ucet boli vyplatené finanéné prostriedky z Uverov, vo vy$ke po odpocitani poplatkov za poskytnutie
uverov.

33.V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016 sa Sudny
dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na nalezZitosti spotrebitelskych zmliv a na
otazku vnutrostatneho sudu, akym spbésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru® obsiahnuty
v ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode |
prilohy I tejto smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod 1 prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Eerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t.j.
zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s tverom do vysky Eerpania Uveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru (bod 87). Zaroveri informécia o celkovych ndkladoch
Uveru umoZzniuje spotrebitefovi porovnat’ ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90).

34.Aby bolo mozné konStatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené
nielen formalne, ale zarovefl musia byt aj uplné, uréité, zrozumitelné a spravne. Tymto sp6sobom
zaékonodarca chrani spotrebitela a napifia ugel sledovany pravnou pravou spotrebitel'skych zmlav, ktorym
je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany
slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiZz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstupit
do urcitého zavazku. Zarovehn spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom
pravneho ukonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z
toho plynace. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek Gdaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia
podmienky § 9 ods. 2 cit. zdkona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. 1)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii
o vyske skutoCne poskytnutého uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku,
o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skutoéne poZical, ako aj to, aki ma povahu jeho zavazok
z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj mdze a v prejednavanej
veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu
vySku zavazkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie Gverovej sumy). Pokial teda Udaje predstavujuce
obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie si uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit' o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, priCom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych Gveroch). V tomto smere
teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat
nespravne, &i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
poplatok za poskytnutie uveru, avSak zarover ju prezentuje ako sucast poskytnutého uveru, teda



aktivum, hoci v skuto&nosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s
okamzitym zapoditanim poplatku za poskytnutie iveru podfa obchodnych podmienok.

35.Jednou z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vySke uveru.
V zmysle definicie zdkona o spotrebitelskych uveroch ide o maximalnu vysku alebo sucet vetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Z&kon zaroven definuje osobitne aj pojem
celkovych nakladov spotrebitefa ako vSetkych nakladov spojenych s Udverom vratane poplatkov
akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez
pochyb nakladom spotrebitefa suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven
povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Uverovej zmluvy. Zalobkyha tak sice
formalne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky v sume 4.700 € resp. 4.400 € avSak v doésledku
nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie Uveru s tymito finanénymi prostriedkami Zalobkyha
nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako Uver poskytnutd suma niZSia, nez bola deklarovana
v zmluve o Uvere. NavySe v désledku navySenia celkovej vysky Uveru o poplatok za poskytnutie
uveru nemoze byt spravne vypocitana ani vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia
poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitela, do celkove;j
vySky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypolet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého
uveru. ,,Pokud spotfebitel nebyl povinen platit poplatek za sjednani smlouvy o Uvéru na zagatku zavazku,
ale byl by takovy poplatek rozlozen az do jednotlivych splatek , pri vypoctu RPSN se takovy poplatek
nepromitne v podobé &erpani Uvéru na jeho zaplaceni na levé strane, nebot’ nedochazi k navyseni jistiny.
Na levé strane rovnice tak je uvedena celkova vySe spotfebitelského uvéru, ktera odpovida skutecné
jistiné ve vysi, kterou spotfebitel potreboval pro své ucely a na pravé strane takovy poplatek nebude
zapocitan v okamziku uzavfeni smlouvy, nebot vtom okamziku nebyl placen, ale prave az v jednotlivych
splatkach”(porovnaj F. G., Zakon o spotfebitelském uveru, komentar, Priloha €. 5 bod 12 a 15, Praha,
Wolters Kluwer,2015). NavySenie celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Gveru ma zaroven aj
ten nasledok, Ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom
dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze uverova zmluva neobsahuje spravne Udaje v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a sud musi uplatnit’ aj sankciu za porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit.
zakona.

36.Ak by zalovana poskytla Zalobkyni na jej osobny ucéet (nie na Gverovy) sumu Uverov deklarovanych
v zmluvach (4.700 € a 4.400 €) a az nasledne by zinkasovala z uétu Zalobkyne poplatky za
poskytnutie uveroy, tak by bol udaj o vySke spotrebitelského Uveru v zmluvach uvedeny vo vyske sumy
finanénych prostriedkov realne poskytnutych na zaklade zmluv, tak ako to poZaduje § 2 pism.l/ zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sud poukazuje na rozhodnutia vy3sich sudnych autorit a to rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR so.zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 30.06.2022, 7Cdo/277/2020 zo dha 30.06.2022.

37.Uzavreté zmluvy spifiaju podmienku pisomnej formy v zmysle § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni U€innom v Case uzavretia zmldv, avSak neobsahuju obligatorne naleZitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods.2 pism. g/ celkovu vysku spotrebitelského Uveru v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluv. Vzhladom na to, treba povazovat zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov
s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism.b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmlav. Vzhladom na uvedenu absenciu podstatnej zakonnej nalezitosti (uvedenie v nespravnej vyske)
je nepochybné, Ze v zmluvach je z uvedeného dévodu uvedena aj nespravne vySka RPMN, ¢o tiez
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost zmlliv s poukazom na ustanovenie § 11 ods1 pism.d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmlav.

38.Vzhlfadom na to, Ze sud posudil Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu ako bezuroéné a bez
poplatkov, doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu spolu v rozsahu sumy 7.875,18 €
(7.712,75 € minus 4.465 €; 8.827,43 € minus 4.200 €). Uvedenu sumu sud Zalobkyni aj priznal.

39.Zalovana vzniesla namietku preml&ania, ktorou sa stid musel zaoberat.

40.Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v stanovenej dobe. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

41.Skuto¢na (preukazana) vedomost Zalobkyne, ako opravnenej na vydanie bezdévodného obohatenia
o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil, teda ziskal majetkovy prospech neopravnene, v akej
vySke a na zaklade akej pravnej skutoCnosti, je dana momentom, ked sa dozvedela aZz od svojho
pravneho zastupcu na zéklade pravneho posudenia zmluv o Uvere a po vykonanej pravnej analyze
zmlav o Gvere. Zalobkyha od svojho pravneho zastupcu ziskala skutoénl a kvalifikovanu vedomost
o pravnom posudeni veci, €0 mozno stotoZnit so ziskanim vedomosti o rozhodujucich skutkovych a
pravnych okolnostiach pre u&ely zistenia vzniku a aj konkrétneho rozsahu bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa sa tak prvykrat dozvedela relevantné skutoénosti pre moznost uplatnenia si prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od svojho pravneho zastupcu A. D. v aprili 2023, ktora skuto€nost vyplyva
Z jej vypovede. Z vypovede Zalobkyne tieZ vyplynula skutoénost, Ze so svojim pravny zastupcom riesila
iné zalezitosti a vtomto kontexte ho poZiadala aj o posudenie zmliv, ktoré su predmetom sporu. Uvedené
preukazuje aj Zaznam o vykonani porady s klientom zo diha 19.04.2023, ktory bol sudu predlozeny.
Drha 19.04.2023 aj zalobkyria splnomocnila pravneho zastupcu A. D. na zastupovanie v danej veci.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze najskor 19.04.2023 aj zacala plynut pre Zalobkyriu
dvojro€na subjektivna preml€acia doba na uplatnenie si prava na sude. Na zéklade tychto skutoCnosti
potom sud ustalil, Ze subjektivna dvojroéna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v
konkrétnej veci by uplynula dfiom najskor 19.04.2024 a pokial bola Zaloba na prislusnom sude podand
dria 09.05.2023, je zrejmé, Ze bola podana v subjektivnej premli€acej dobe (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo diia 28.09.2021).

42 Pokial subjektivna dvojro€na premli€acia doba do momentu podania Zaloby na sud neuplynula, sud
skumal dévodnost preml€anie z hladiska objektivnej preml€acej doby.

43.Podla ¢&l. 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

44 Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premliEacej doby sud poukazuje
rozsudok sudneho dvora EU C - 485/19 zo dna 22.4.2021, podfa ktorého zasada efektivity sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

45.Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, ktora
bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej Upravy
vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

46.Podla ¢&l. 3 ods. | CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

47 .Predmetom sporu je spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurépskej unie. Rozsudky
Sudneho dvora EU maju prednost pred vnuatroStatnymi pramefimi prava a v rozsahu v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje ma sud povinnost' zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutroStatneho prava.



48.Vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 z4sada efektivity brani
vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroénej premiCacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsididrne uplatfiovat’ 10 roénu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia).

49.Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného
plneni na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22. aprila 2021 v pravnom poriadnu Slovenskej republiky
(uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28. februara 2022).

50.Vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe sud konstatuje, Ze konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy,
ktora nereSpektovala ustanovenia zakona sluzZiace na ochranu spotrebitefla nemozno povazovat za
suladné s dobrymi mravmi. Sud aplikoval desatro€nu objektivnu preml¢aciu dobu, ktora za¢ala plynat
v momente, ked suma celkovych Uhrad Zalobkyne prekroc&ila sumu poskytnutych Gverov. VySku realne
poskytnutého Uveru 4.465 € (Zmluva uzavreta dfia 03.07.2014) Zalobkyha zaplatila splatkou splatnou
diia 15.07.2019, priCom uz scasti touto splatkou a nasledujucimi splatkami uz zacalo dochadzat
k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej a preto nedoslo k preml€aniu minimalne sumy, ktora si
Zalobkyna z tejto zmluvy uplatnila. Pri druhej zmluve (uzavreta dna 19.09.201) bol uver poskytnuty
v realnej vyske 4.200 €, Zalobkyna zaplatila splatkou splatnou dia 22.06.2018, pri¢om uz sCasti touto
splatkou a nasledujucimi splatkami uz zacalo dochadzat k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej
a preto nedoslo k premi¢aniu minimalne sumy, ktoru si Zalobkyna z tejto zmluvy uplatnila. K objektivnej
premliCacej dobe je potrebné zdbraznit, Ze nie je potrebné preukazovat Umysel Zalovaného bezdévodne
sa obohatit. Narok Zalobkyne sa nepremi€al ani v objektivnej premiacej dobe.

51.Nakolko Zalovana je v omesSkani s plnenim penazného dlhu, prisudil sud Zalobkyni aj zakonny
urok z omeSkania vo vySke tak ako si uplatnila 8,50 % ro€ne z priznanej sumy 7.875,18 € od
09.05.2023 do zaplatenia. Zalobkyfa predloZila sidu vyzvu zo dia 26.04.2023, ktoru zaslala v ten de
Zalovanej a vyzvala ju na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej vyzve Ziadala zaplatit’ finanéné
prostriedky najneskér do 08.05.2023. Zalovana sa s plnenim dostala do omes$kania nasledujuci ders,
Cize 09.06.2023. V tejto Casti sud povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodnu a vyhovel jej.

52.Podla § 121 ods.1 Obdgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

53.Trovy sudneho konania su definované v § 251 CSP ako ,v3etky preukadzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.“ Zdkonna
definicia trov konania predpoklada vyslovny asovy aspekt vynaloZenia tychto nakladov. Na to, aby
vydavky mohli byt z pravneho hladiska povaZované za trovy sudneho konania, musia vzniknat strane
v tomto sidnom konani, teda v ¢ase od zalatia sudneho konania do jeho skoné&enia. Civilné sporové
konanie sa za¢ina vyluéne podanim Zaloby, preto vydavky, ktoré vzniknu pred tymto okamihom (kam
patria aj vydavky na predzalobnu vyzvu), nemozno povazovat za trovy konania. Je vyli&ena moznost
kompenzacie nakladov na predzalobnu vyzvu vo forme nahrady trov konania. Naklady na predzalobnu
vyzvu mozno jednoznacne uplatnit ako prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho
zakonnika. Tieto naklady mozno uplatnit priamo v Zalobe popri istine, i urokoch.

54.Zalobkyna si v Zalobe uplatnila naklady za predZalobnu vyzvu zo dia 26.04.2023 vo vyske 237,34 €
(§ 13a 0ods.1 pism.d/) a rezijny pausal 12,52 € v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 249,86
€, ktoré sudu preukazala a oddvodnila. Vydavky boli u€elne vynalozené a vznikli v konani v suvislosti
s uplatfiovanim prava, preto jej ich sud v uplatnenej vyske aj priznal.

55.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

56.Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (exekuény p



