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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci ods. R. R., proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 6T/68/2022 zo dna 14.07.2023 na neverejnom zasadnuti konanom dria
05. septembra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § uj e napadnuté uznesenie.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa vec - pes krizenec, meno D., €. XXXXXXXXXXXXXXX
nezhabava.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost prokuratorkyzamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 6T/68/2022 zo dna 14. 07. 2023 bol zamietnuty navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen na zhabanie veci - psa, podla § 83 F. zakona.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka Okresne;j
prokuratury Zvolen, v ktorom uviedla, Ze u¢elom ustanovenia § 83 Trestného zékona je predovSetkym
zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti predmetom-vecou, ktorou uz trestny &in spachany bol.
Nie je v danom pripade podstatné, aky ¢asovy Usek od spachania trestného &inu preSiel, pricom z
listinnych dékazov ako aj z odévodnenia samotného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Zze k utokom
na zdravie a zivot poSkodenych tymto konkrétnym psom doslo opakovane v priebehu dalSich obdobi
a aj napriek tymto skuto&nostiam nebolo majitefmi, priCom sa jednalo o rézne osoby zabranené, aby
tento pes neutodil a nespdsoboval zranenia poSkodenym a neohrozoval inych na Zivote. Poukazala na
zavaznost nasledkov pri utoku psa, najma v poslednom pripade, kedy doslo k zavaznejSim poraneniam.
Mala za to, Ze nemozno chranit vec a postavit ju nad zakonom chraneny zaujem spolo¢nosti a Statu na
ochrane Zivota a zdravia ludi. Zdéraznila, Ze sud nema Ziadnu oporu a istotu v tom, Ze predmetné utoky
sa aj pri zmene majitela psa nebudu opakovat, nakolko takato skuto€nost’ nie je Ziadnym spdsobom
zarukou neopakovania sa utokov zo strany psa. Zaverom Ziadala napadnuté rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen zrusit' a prikazat’ aby vo veci dalej konal.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratorky
nie je dévodna.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda v8etkym Uvaham obsiahnutym v ustanoveni
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku.



Sud prvého stupna presne a désledne uviedol, pre€o dospel k zaveru o zamietnuti navrhu prokuratora
na zhabanie veci, jeho odbévodnenie je vyCerpavajuce a presvedcCive, a preto si ho staznostny sud osvajil
bez potreby argumenty v celosti opakovat.

Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.:6T/68/2022
zo dia 21.03.2023, pravoplatnym dria 24.03.2023 bola obZalovana Bc. R. R. uznana vinnou pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny penazny trest vo vySke 500
eur spolu s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere tri mesiace a povinnost nahradit spdsobent
Skodu.

Pred vyhlasenim predmetného rozsudku prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen v rdmci zaverecne;j
reCi navrhla ulozit trest (spravne ma byt ,ochranné opatrenie®) zhabanie veci - psa D..

Z darovacej zmluvy zo diia 16.01.2023 uzatvorenej medzi darcom Bc. R. R. a obdarovanym G.. E. R.
vyplyva, Ze vec - pes D. bol darovany G.. E. R., ktora sa zaviazala mu zabezpedit primeranu zdravotnu
starostlivost’ a stravu.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v §
60 odsek 1, sud ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatelovi a bola uréenéa alebo pouzita na spachanie
trestného Cinu.

Zhabanie veci je ochranné opatrenie postihujuce vec, ktora je v uréitom vztahu k spachanému trestnému
¢inu a ktora by mohla byt predmetom prepadnutia veci, avSak takyto trest nebol pachatelovi uloZeny.
Ugelom tohto indtitutu je zabezpedit ochranu spoloénosti pred tymi nebezpe&nymi predmetmi a inymi
vecami, ktoré nemo6zu byt predmetom trestu prepadnutia veci.

Zaverom staznostny sud zddraziiuje, Ze nova vlastnitka psa - matka odsudenej sa zarucila, Zze pes
bude podrobeny sprisnenym opatreniam, za ktorych mu umozni dozitie. Po zmene vlastni¢ky psa uz
tomuto nie je umozneny volny pohyb, &im je zabranené pripadnym dalSim utokom z jeho strany. K
napadnutiam zo strany uvedeného psa v minulosti ako aj v poslednom pripade doslo z dévodu, Ze tento
nebol na védzke a mohol sa volne pohybovat, €omu je v su€asnosti zamedzené. Zarovern je potrebné
poukazat' aj na vek psa, ktory ma 8 rokov a dlhodobé nedostatky v jeho socialnej adaptacii by sa jeho
zhabanim nijako nevyriesili, naopak mohlo by, podfa vyjadrenie veterinara, dojst k porucham spravania
spojenym s jeho neuspokojenymi sociadlnymi potrebami a nezabezpe€enym mentalnym zdravim. Pes je
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vecou, na druhej strane je v3ak podla
nazoru staznostného sudu potrebné sa na psa pozerat aj ako na Zivého tvora, ktory je schopny vnimat
vlastnymi zmyslami.

Prvostupriovy sud len formalne pochybil vo vyroku napadnutého uznesenia, ked neuviedol presné
ustanovenie Trestného zékona, podla ktorého rozhodol, ako aj pri formulacii tohto vyroku.

Na zaklade uvedeného potom staznostny sud pochybenie prvostupriového sudu napravil tak, Ze
napadnuty vyrok zrusil a rozhodol sdm podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Zarover zamietol
staznost prokuratorky podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



