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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcov: A/ L.B.
I., W.. B., R.. XX XX XXXX, D. T. XXX/XX, J., obCianka SR; B/ X.. S. B., R.. XX XX.XXXX, D. K.. W..
8. XXXX/XX, U., ob&an SR; C/ S. B., R.. XX.XX.XXXX, D. B. I. C.. XX/XX, J., ob&an SR; D/ U. H.,
W.. B., R.. XX XX.XXXX, D. I. XX, D. D., ob¢ianka SR vSetci zalobcovia zast. JUDr. Eva Kovacechova,
advokatska kancelaria, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym: I/ A. F., W.. B,, R..
XX XX XXXX, D. A. C.XXX/XX, J., ob&ianka SR a Il/ U. B., W.. H., R.. XX.XX.XXXX, D. C.. O. XXX/
XX, U. I., obe zalované zast. JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom, Nam. SNP 80/22, 960 01 Zvolen,
v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcov v plnom rozsahu zamieta.

Zalobcoviav 1. azIV/radesu povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalovanym v I. a Il. rade trovy
konania vo vyske 2.859,87 EUR, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou prostrednictvom pravnej zastupkyne domahali uréenia, Ze neb. S. B.,
R.. XX XX XXXX, R.D.T. XX, J., W.. [. XX/XX, J., bol ku dfiu smrti dfia 11.05.2001 vlastnikom pozemkov,
par.c. XXX/X o vymere 150 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXX/X 0 vymere
158 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a par. &. XXX o vymere 756 m2, druh pozemku
- zahrady, vSetko v kat.u. J., V. J., okres U., zapisané na LV & XX, alternativne, Ze: pozemky par.¢.
XXX/X o vymere 150 m2, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, par. . XXX/X o vymere 158 m2 -
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a par. €. XXX o vymere 756 m2, druh pozemku - zahrady,
vSetko v kat. 0. J., V. J., V. U., zapisané na LV ¢&. XX, patria v celosti do dedi¢stva po neb. S. B., R..
XXXXXXXX, U, XXX XXXX.

Zalované Zziadali Zalobu v plnom rozsahu zamietnut, ako $pekulativnu, ugelovi, nezmyselnd a
neopodstatnenu, vzhfadom k tomu, Ze sa vedie na tunajSom sude konanie o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k predmetu Zaloby pod ¢.k. 14C 21/2008, kde sa od 14.02.2008 ako predbezna otazka
rieSi otazka, ktora je predmetom tejto Zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov,
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu Zvolen €.k. 14C 21/2008,
pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze st vedeni ako spoluvlastnici pozemku na parcele &. XXX/X, XXX/X O.
XXX, v k.u. J., V. J., V. U., véetko zapisané na LV &.XX, a to kazdy v 1/8-ine podielu. Zalované su
k uvedenému pozemku vedené ako spoluvlastni¢ky, kazda z nich v 1 podielu. Pévodne bol pozemok



oznadeny parc. &islom XXX/X. Zalované odvodzuju svoj vlastnicky titul od dediéského konania o
znovuobjavenom majetku po poruditelovi S.R. B., R.. XX XX XXXX O. U. A. XX XX.XXXX, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Zvolen a ukon&ené rozhodnutim &.k. D 1508/94-64. S. B. bol otcom
Zalovanej v |/ rade a otcom zosnulého manzela Zalovanej v II/ rade. S. B. bol tieZ bratom otca
Zalobcov. Zalované odvodzuiju svoj spoluvlastnicky titul od rozhodnutia prisludného spravneho organu
o registri obnovenej evidencie pédy vydaného pod €. 11-1725/98 (ROEP), ktory Zalobcovia nemaju k
dispozicii. Zalobcovia st priami potomkovia a jedini zakonni dedigia po zosnulom porugitelovi S. B.,
K.. Ri. XX XX XXXX, U.. XX XX XXXX, ktory bol bratom S. B., a to na zdklade dedi¢ského rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. D 765/2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.06.2004. Na zaklade
tohto dedi¢ského rozhodnutia boli zapisané spoluvlastnicke prava Zalobcov (kazdy zo Zalobcov vlastni
1/8 podielu) k spornému pozemku do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia s presvedéeni o tom, ze
spoluvlastnictvo Zalovanych k uvedenym podielom sporného pozemku nikdy nevzniklo vzhladom k
tomu, Ze zosnuly S. B. celé vlastnictvo k spornému pozemku vydrzal. Zalobcovia, ako opravneni
dediCi po zosnulom S. B. sa preto tymto navrhom domahaju, aby sud urdil, Ze sporné spoluvlastnicke
podiely, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na Zalované patria zosnulému S. B. K.. a maju
byt predmetom dedi¢ského konania o znovuobjavenom majetku po zosnulom S. B. K.. Takato situacia
nastala medzi Zalobcami a Zalovanymi. Jej dosledkom je aj aktualny sudny spor medzi stranami tohto
konania, vedeny na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 14C 21/2008. Predmetom sporu je vyporiadanie
udajného podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalované vychadzaju v tomto
konani z toho, Ze su spoluvlastni¢kami predmetnej nehnutelnosti, hoci Zalobcovia su presvedceni,
Ze takéto pravo Zalovanych nikdy nevzniklo, a teda neexistuje. KedZe teda existuje nejednoznaény
pravny stav a Zalobcovia nemaju ini moznost branit’ sa a neexistuje ina moznost, ako odstranit’ stav
objektivnej pravnej neistoty, podali Zalobcovia tuto zalobu. Priblizne v rokoch 1963 az 1967 prebehlo
medzi zosnulym S. B. a jeho bratom zosnulym S. B. viacero ukonov, ktoré sa daju charakterizovat
ako vyporiadanie ich spoluvlastnictva k podielom na vlastnictve k spornému pozemku (v tom Case
oznaenom ako parcela €. XXX/X). Kazdy z nich vlastnil po 1 podielu, a to na zaklade dedi¢ského
konania po ich zosnulej matke, O. B., W.. Z., U.. XX. XX.XXXX ukonéeného rozhodnutim ¢.k. D 64/56 z
23.04.1956, vydanym Statnym notarstvom vo Zvolene. Zvy$ny 1 podiel sporného pozemku vlastnil v tom
Case otec zalobcov. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo désledkom viacerych skutoénosti,
ktoré sa odohrali medzi zosnulymi bratmi S. B. O. S. B. K.. a ich otcom zosnulym S. B. I..:

1/ S. B. K.. vypomohol svojmu bratovi S.R. B. pri stavbe jeho rodinného domu tak, Ze mu bez protihodnoty
poskytol stavebny material na stavbu tohto domu v rokoch 1963-1965.

2/ S. B. K.. v roku 1963 vyplatil poistné za svojho otca, S. B. I.. vo vySke 1828,80 K&s. V dedi¢skom
konani €.k. D 121/68 po poruditelovi S. B. I.. je v zapisnici z 10.07.1968 uvedena dedi¢ska dohoda, ktore;j
je v Casti c/ uvedené prehlasenie S. B. K.., Ze ,neziada od druhého dedi¢a S. B. vyplatu za vyplatené
poistné porucitela v roku 1963 vo vySke 1.828,80 K¢&s, z ktorého poistného by mal dedi¢ S. B. mu vyplatit’
1-icu, ale tato pohladavku povaZzuju tiez za usporiadanu.” Vyporiadanie medzi bratmi S. B. O. S. B. K..
prebehlo formou darovacej zmluvy, oznacenej ako ,Zmluva“ zo dha 07.11.1967, kde je uvedené, Ze :
,... Ja, S. B. starsi, obyvatel J. C. A. XX tymto darujem méj podiel v polovici na pozemku pod &islom
XXX/X luka Zahumnie (zahrada na S.) v J. v celej vymere 0,1047 ha mdjmu bratovi, S. B. mladSiemu,
obyvatelovi J. C.1. A. XX, ako vyrovnanie za stavebny material, ktory som si od neho pozi¢al a este som
mu ho nevratil, ani nevyplatil...“ ESte pred podpisom uvedenej darovacej zmluvy bol v ramci konania &.
XX/XX o ziadosti S. B. K.. o registraciu obmedzenia prevodu nehnutelnosti ohfadom parcely &. XXX/
X na Statnom notarstve vo Zvolene spisany dhia 08.09.1967 zaznam &. R Ill 69/67-6 podpisany S.
B. K.. a S. B., kde sa okrem iného uvadza, Zze S. B. K.. ma na parcele €. XXX/X postaveny rodinny
dom, a Ze pozZiada o prevedenie uvedenej stavebnej parcely do svojho vlastnictva. Okresny narodny
vybor vo Zvolene - odbor vystavby vydal diia 15.06.1966 S. B. K.. rozhodnutie €. Vyst. 1531/327-1966
o povoleni vystavby rodinného domu na pozemku, parc. &. XXX/X C. J..U.. J.. Diia 14.11.1967 bol na
Stredisku geodézie a kartografie vo U. vyhotoveny Vykaz ploch ku geometrickému (polohopisnému )
planu &. 975-0087-67, kde sa k parcele ¢. XXX/X uvadza, Ze doterajSimi vlastnikmi boli B. S. I.. ako
vlastnik 1 podielu a B. S. K.. a B. S., obaja ako vlastnici podielu. Ako novy stav je pre tuto parcelu ako
vyluény vlastnik uvedeny S. B. K.. Dfia 01.01.1968 zomrel S. B. I.., V. S. B. K.. O. S. B.. V dedi¢skom
konani vedenom pod €.D 121/68-22, ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim o dedi€stve vydanom 10.7.1968
bolo o dedi¢stve rozhodnuté, priCom sporny pozemok uvedeny na parcele €. 812/1 bol zaradeny do
dediCstva po poruditelovi ako polnohospodarska péda. Predmetna parcela je uvedena mimo poradia
uvadzanych parciel az na konce v ¢asti ,B a) polnohospodarska p6da v kat. u. J.“. Tato parcela zaroven
nie je uvedena v Casti oznadenej ako ,ldentifikacii parciel”, ktoré boli predmetom dediéstva. V ramci
dedi¢ského konania bola uzatvorena dedi€ska dohoda, uvedena v zapisnici z dedi¢ského konania €.



D 121/68 z 10.07.1968, kde je v Casti B uvedené, Ze ,v8etku polnohospodarsku pédu do dediCstva
patriacu nadobudaju obaja dedicia in natdra medzi sebou v rovhakom pomere 1 - ici. Rozdelenie tejto
pddy v pripade potreby a moznosti prevedu dedi¢ia medzi sebou mimo Statneho notarstva.“ Z vypisu z
evidencie nehnutelnosti, vypis z listu vlastnictva €.19, vyhotovenom Strediskom geodézie a kartografie
vo U. ako zakazku €. XXXX/X z roku1971, rovnako ako z Vykazu zmien v katastralnom uzemi J. za
rok 1970 (polozka 17/70) vyplyva, Zze vylu€nym vlastnikom pozemku na parc. 812/1 je S. B. K.. Dha
26.03.1970 bola na MNV v J. spisana zapisnica, v ktorej je uvedené, Ze S. B. K.. S. K. U. O. S. B. boli
na pojednavani na Statnom notarstve vo U., kde sa dohodli, Ze S. B. K.. vyplati bratovi S. B. &iastku
pozostalosti 13.000,- K¢s, €o sa udialo na MNV J.. Po vyplateni tejto Ciastky S. B. prehlasil, Ze si od
brata uz nebude narokovat viacej a Ze poklada tymto vyplatenim urovnanie dedi€stva po ich zosnulom
otcovi S. B. I.. za ukon€ené. Dia 14.09.1982 bola medzi S. B. K.., ako vylu€nym vlastnikom pozemku
parc.6. 703 a 704, k.u. J. (N. C.. XXX O. XXX st pdévodnou parcelou & XXX/X, pred pregislovanim),
uvedenych na LV €. XX a Mestskym narodnym vyborom v J.j uzatvorena kupno-predajna zmluva, pricom
predmetom kupy mal byt prave sporny pozemok. Z hladiska sporu je nepodstatné, Ze k realizacii
kupno-predajnej zmluvy nakoniec neprislo. Od smrti svojho otca S. B. |.. v roku 1968, az do svojej
smrti v roku 2001 uzival S. B. pozemok parc.6. XXX/X (I. N. C.. XXX/X, XXX/X O. XXX) v k.u. J. a
spraval sa ako jeho jediny a vyluény vlastnik. Pogas celej doby s fiou nakladal podla vlastného uvazenia
a na zaklade svojej vole, staral sa o tento pozemok vyluéne on sam, udrziaval ho a pristupoval k
nemu so starostlivostou riadneho hospodara. Tieto skuto€nosti su preukézané doloZzenymi dokazmi.
Tato drzba nebola ni¢im a nikym rusena a rovnako ani spochybriovana, a to az do ¢asu dedi¢ského
konania D 1508/94-64 o znovuobjavenom majetku po porucitelovi S. B.. D. S. B., ani Ziadna ina osoba
nijakym spdsobom tuto drzbu nespochybriovali a nijakym spésobom nerusili. Zalobu Zalobcovia opieraju
o ustanovenie § 134 ods.| Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia st presved&eni o tom, Ze z preukazanych
skutkovych okolnosti jednoznadéne vyplyva, Ze do$lo ich otec, S. B. K.. (C..X) nadobudol vlastnictvo k 3
podielu pozemku vydrzanim, kedZe boli splnené podmienky vydrzania. Naplnenie podmienky uplynutia
vydrzacej doby a nepretrzitosti drzby je zrejmé z toho, Zze S. B. K.. mal parcelu . XXX/X v drzbe po
celt dobu od roku XXXX a nakladal s fiou ako predmetom svojho vlastnictva po dobu dihSiu ako 10
rokov. Svedéni o tom, aj skuto€nost, Ze mal na uvedenej parcele rodinny dom, kde po celu dobu byval
aj so svojou rodinou a k pozemku pristupoval v ramci beznej starostlivosti ako k vlastnému pozemku,
ktory patri k rodinnému domu. Po&as celej vydrzacej doby nebola jeho drzba nikym a ni¢im ruSena, ani
spochybnovana. K uplynutiu vydrzacej doby do$lo napriek tomu, Ze tento institat nebol od 01.04.1964
do 31.12.1991 v pravnom priadku Slovenskej republiky upraveny.

Pravna zastupkyra Zalobcov poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo 80/01 a Cdo 49/10. Opravnenost drzby je tak potrebné vidiet z pohladu subjektivneho presvedéenia
drzitefa (teda, &i bol S. B. K.. po celu dobu presved€eny, Ze parcela ¢. XXX/X je skuto€ne jeho
vlastnictvom) i z hladiska objektivnych skuto€nosti (teda, &i jeho presved&enie bolo podlozené aj
objektivnymi faktami). Subjektivne presved&enie je zjavné z toho, Zze S. B. K.. s predmetnym pozemkom
po celu uvedenu dobu nakladal ako so svojim vlastnictvom (na pozemku mal postaveny rodinny dom,
ktory obyval so svojou rodinou) a takto vystupoval aj navonok. Toto jeho presved€enie sa odvijalo od
preukazatelného presvedCenia, Ze k vyporiadaniu vlastnictva k pozemku s bratom S. B. (W. O. O. |. V.
S. B. I..) doSlo. Vzhfadom k tomu, Ze jeho drzba nebola jeho bratom S. B. (ani inou osobou) pocas jeho
Zivota nijakym spdsobom ruSend, neboli ani vyvolané Ziadne pochybnosti o neopravnenosti jeho drzby.
Objektivne skuto€nosti o opravnenosti drzby su preukdzané tym, Ze prislusné Statne organy konali s
S. B. K.. po&as celej doby vydrzania ako s jedinym vlastnikom pozemku, ¢o je preukazané viacerymi
doékazmi. DalSou objektivnou skuto&nostou potvrdzujicou opravnenost drzby k spornej nehnutelnosti S.
B. K.. je ajdarovacia zmluva zo dfia 07.11.1967 uzavreta medzi S. B., S. B.K.. O. S. B. .. Hoci Zalobcovia
nedisponuju dokladom o tom, Ze tato zmluva bola zaregistrovana na Statnom notarstve ( ako to pre
u€innost zmluvy v tom €ase predpokladala pravna Uprava), existencia tejto zmluvy je nespochybnitelng
a nikto zo zuc€astnenych stran ju pocas ich Zivota nespochybrioval. Ak by aj tato darovacia zmluva
nebola rozhodujuca pre uréenie zaciatku opravnenosti drzby, je takymto titulom dedic¢ské rozhodnutie
¢. D 121/68-22 zo dna 10.07.1968. V tomto dedi€skom rozhodnuti je predmetna parcela ¢. XXX/X
uvedena ako sucast dedistva ako pofnohospodarska péda, hoci je zrejmé, Ze tomu tak nemalo byt.
Predmetna parcela nemala byt zaradena v ramci dedi€ského konania medzi polnohospodarsku pédu,
pretoZe v tomto €ase uz iSlo o stavebnu parcelu, na ktorej bolo povolené postavit rodinny dom. To
potvrdzuje aj skutonost, Ze predmetna parcela sa nenachadzala ani medzi parcelami vypocCitanymi v
identifikacii parciel v tomto dedi¢skom konani. Tato skuto&nost’ (zaradenie spornej parcely ako sucast
dedi¢stva ako polnohospodarskej pody) zaroveri nemala vplyv na stav uvedeny v katastri nehnutelnosti.
Zaradenie spornej parcely medzi pofnohospodarsku pddu, ktora bola predmetom dedi¢stva v uvedenych



suvislostiach je tak mozné pochopit’ iba v suvislosti so schvalenou dedi€skou dohodou, uvedenou
v tomto dedi€skom rozhodnuti v &asti IV. B, kde je uvedené, Ze ,Rozdelenie tejto pddy v pripade
potreby a moznosti prevedu dedi¢ia medzi sebou mimo Statneho notarstva.“ Dedicia si takto formalne
potvrdili vopred dohodnuté vyporiadanie sporného pozemku a k ¢omu takymto spésobom aj vykonali
patricné kroky, ktoré boli premietnuté (resp. zosuladené) aj so stavom v evidencii nehnutelnosti. Inymi
slovami, obaja dedi€ia suhlasili so zaradenim sporného pozemku do dedi¢ského konania len z toho
dovodu, aby si to nasledne mohli medzi sebou vyporiadat’ v sulade s vopred dohodnutym a bez u&asti
Statneho notarstva. Napriek tomu, Ze zamyslany u€el /vyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku/
sa zrejme dal uskutoCnit’ aj inym, pravne Uplne jednoznaénym spdsobom, je nepochybné, Ze tymto
vznikol tzv. putativny (domnely) titul, ktory jednoznacne predstavuje okolnost, svedgiacu v prospech
opravnenosti drzby otca Zalobcov. Takyto titul je pravnym zakladom pre vydrzanie, a to aj v zmysle
konstantnej judikatury Najvyssieho sidu SR i Najvyssieho stidu CR sp.zn. 5Cdo 172/2009. Obdobne
v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo 1398/2000. Zalobcovia su presvedéeni o tom, Ze
podmienka opravnenosti drzby je v danom pripade jednoznaéne splnena. Je zrejmé, Ze objektivne i
subjektivne okolnosti v zmysle vyssie uvedenych skutkovych okolnosti, boli dostato€ne zrejmé na to, aby
v Ziadnom pripade nevyvolali pochybnost o tom, Ze zosnulému S. B. pozemok naozaj patri. Na zaklade
uvedeného su Zalobcovia presvedceni o tom, Ze ich otec, zosnuly S. B. K.. nadobudol vlastnictvo k
spornému pozemku vydrzanim a to ku driu 01.01.1992. Je preto zrejmé, Ze vlastnicke pravo Zalovanych
nemohlo spdsobom, aky ony uvadzaju (t.j. ako dedi€stvo po S. B.) nikdy vzniknut.

Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani tvrdili, Ze navrh na zadatie konania,
ktory si podali v predmetnom konani Zalobkyne je v predmetnom konani len ucéelovy, Spekulativny.
Poukazali na tu skutoénost, Ze pred Okresnym sudom Zvolen prebieha konanie pod sp.zn. 14C 21/2008
v ktorom Zalované, ktoré v uvedenom konani vystupuju ako Zalobkyne, podali pod vySSie uvedenou
sp.zn. Zalobu o zacatie konania dfa 11.02.2008, ktora bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna 14.02.2008,
kde sa domahaju zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k pozemkom par.. XXX/X, XXX/X, XXX,
nachadzajuce sa v k.U. J., zapisané na LV ¢.XX. V pisomnom vyjadreni Zalovanych (v tomto konani
Zalobcov) zo dna 23.04.2008 k Zalobe na zac¢atie konania najprv tvrdili, Ze v roku 1963 doslo k udajnému
odkupeniu spoluvlastnickeho podielu od nebohého S. B. a k darovaniu spoluvlastnickeho podielu
nebohého S. B. |.., a na zaklade tohto od roku 1963 pravny predchodca Zalovanych nebohy S. B.
pozemok parcela & XXX/X v k.u. J.C. tdajne dobromyselne uzival. Rok Gdajného odkupenia (1963) je
uvedeny aj v koépii listu nebohého S. B. zo dfia 12.05.1998 adresovanom Zalobkyniam. Tuto képiu listu
podpisanu nebohym S. B. Zalovani (v tomto konani Zalobcovia) predloZili sidu na pojednavani konanom
dfia 21.10.2008. V originali listu zo dfia 12.05.1998 podpisanym nebohym S. B. doru¢eného Zalobkyniam
sa vSak ako rok odkupenia spoluvlastnickeho podielu nebohého S. B. uvadza rok ,1965". Original tohto
listu predloZili Zalobkyne (v tomto konani Zalované) sudu tiez na pojednavani dria 21.10.2008. Na tomto
pojednavani Zalovana v I/ rade vo svojej vypovedi jasne uviedla: ,V roku 1963 moj otec panovi B. Ziadne
peniaze nedaval.“ Na otazku sudu, preco je to tvrdené v pisomnom vyjadreni Zalovanych k navrhu na
zacatie konania, Zzalovana v |/ rade vzapati uviedla: ,Je pravdou, Ze som mdjmu pravnemu zastupcovi
povedala, Ze v roku 1963 mdj otec zaplatil S. B. 2.500,- Sk za tento pozemok, to som vSak vychadzala
z0 spomienok mojej mamy a z otcovych spomienok® - str. 6 prvy ods. zapisnice z pojednavania zo
dna 21.10.2008. Na pojednavani na Okresnom sude Zvolen dna 21.10.2008 vSak zalovani (v tomto
konani Zalobcovia) zacali tvrdit, Ze k vydrzaniu pozemku doSlo na zaklade ,Darovacej zmluvy zo dha
7.11.1967%. Okrem inych vykonanych ddkazov aj JUDr. VavraC vo svojej vypovedi na Okresnom sude
Zvolen dia 24.03.2011 jednoznacne potvrdil, Ze dévody vydrzania sa len dodato&ne vymyslali a nebohy
S. B. sa nikdy necitil byt vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov (str.3 zapisnice z pojednavania
zo dfia 24.03.2011). Aj keby sme ignorovali doposial vykonané dokazovanie v konani Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 14C 21/2008, ktoré jednoznalne a nespochybnitefne vyvratilo vSetky tvrdenia Zalobcov o
udajnom vydrzani, resp. Zalovani (v tomto konani Zalobcovia) si ho vyvratili sami aj svojimi vypovedami,
uz len z vysSie uvedenych skutoCnosti je jasné, Zze k vydrzaniu spoluvlastnickych podielov naSich
pravnych predchodcov nebohého S. B. O. S. B. st. nikdy nemohlo déjst a ani nedoslo. Zalobcovia, ani
ich pravny predchodca nebohy S. B. neboli nikdy dobromyselni vébec a nie to este ,so zretelom na
vSetky okolnosti“ v zmysle ust. § 130 ods.1 OZ, Ze im na8e spoluvlastnicke podiely patria. Najvy3si sud
Ceskej republiky k ust. § 130 ods.| OZ vydal stanovisko a vyslovil, Ze ,posudenie toho, &i drzitel je so
zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec, alebo pravo patri ) § 130 ods.| OZ), neméze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat i k
okolnostiam, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory byvmohol



republiky v uzneseni zo dria 13.09.2001, sp.zn. 28 Cdo 1493/2001 uvadza: ,Tvrdenie drzitela veci, Ze
mu vec patri, a Ze s flou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych

v Uzneseni NS CR zo dfia 14.06.2001, sp.zn. 22Cdo 508/2001. Zalovani uz len tym, Ze menili tituly
- pravne dévody udajného nadobudnutia vlastnickeho prava a roky ich udajného vzniku, nemohli byt
dobromyselni s ohfadom na vSetky okolnosti. K pociato€nym nepravdivym tvrdeniam Zalobcov, Ze k
vydrzaniu malo ddjst na zaklade Ustne uzavretej kiipnej zmluvy (€o bolo svedkami, listinnymi dokazmi,
aj samotnymi Zalobcami vyvratené(, u ktorej je rozpor uz v tom, Ze raz je tvrdené, Ze to bolo v roku 1963
a druhykrat, Ze to bolo v roku 1965 a Zalovana v I/ rade jasne na pojednavani dfia 21.10.2008 uviedla,
Ze jejotec S. B. v roku 1963 Ziadne peniaze nedaval, je potrebné uviest Ze ,Dobra viera drzitela sa musi
vztahovat ku v8etkym pravnym skutocnostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, alebo prava,
ktoré je predmetom drzby, teda aj k existencii pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial sa niekto
uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode, neméze byt so zretelom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to aj v pripade, Ze je presved&eny, Ze takd zmluva k
nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o taki zmluvu opiera,
nemoze viest k vydrzaniu“ ! - Sou R NS &.C158 - NS sp.zn. 22Cdo 61/2001, ako aj Rozsudok NS CR
zo dna 10.02.1999, sp.zn. 2Cdon 568/96. K dalSiemu vymyslenému (v konani OS Zvolen sp.zn.14C
21/2008) Zalovani nespochybnitelne preukazali, Zze skuto¢nosti uvedené v tejto darovacej zmluve su
vymyslené a nepravdivé) titulu - pravnemu dévodu - darovacej zmluve zo dia 07.11.1967 u ktorého
vydrZzacia doba ani len nezacala plynut (o tomto titule - pravnom dbvode sa Zalobcovia dozvedeli az
v mesiaci oktdber 2008), uviedli, Ze nao by sa tato darovacia zmluva uzatvérala, ked podla prvych
a opakovanych tvrdeni zalovanych k prevodu pravnych predchodcov Zalovanych spoluvlastnickych
podielov k pozemkom malo ddjst idajne na zaklade ustnych kdpnych zmluv, a to duplicitne az dvakrat
v roku 1963, ako aj v roku 1965 a k darovaniu spoluvlastnickeho podielu nebohého S. B. st. tiez malo
dojst podra ich tvrdenia udajne v roku 1963. Pravny predchodca Zalobcov nebohy S. B. vedel, Ze k
prevodu ich, resp. ich pravnych predchodcov spoluvlastnickych podielov na neho nikdy nedoslo, ¢o
bolo preukazané nielen vypovedami svedkov, ale aj pisomnymi dokazmi. V stanovisku Najvy$si sid CR
vyslovil: ,Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri, alebo, Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava!“ - Sou R NS €.C 1176-NS sp.zn. 22Cdo 1843/2000. Pravny predchodca Zalovanych
S. B. diia 10.07.1968 podpisal na Statnom notarstve vo Zvolene zapisnicu z dedi¢ského konania &. D
121/68 po poruditelovi nebohom S. B. I.., ktory zomrel dita XX.XX.XXXX a prevzal rozhodnutie Statneho
notarstva vo Zvolene &. 121/68-22 zo dha 10.07.1968, z ktorych je jasné a nespochybnitefné, Ze k
darovaniu spoluvlastnickych podielov k pozemku parc. €. 812/1 ich pravnych predchodcov na neho
v novembri 1967 na zaklade udajnej darovacej zmluvy nedoSlo a nie je vlastnikom, ako to az teraz
tvrdia Zzalovani. Tato ,darovacia zmluva“ nie je registrovana Statnym notarstvom vo Zvolene napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalovanych (tu Zalobcov) nebohy S. B. velmi dobre aj z praxe vedel, Ze
takato registracia pri nakladani s nehnutelnostami je podmienkou prevodu, pretoze len niekolko tyZdfiov
pred udajnym uzavretim darovacej zmluvy uzavrel spolo¢ne so svojou manzelkou a svojim otcom S.
B. I.. diia 01.07.1967 Zmluvu o pbZicke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti (RIII69/67 registrovana
dria 11.09.1967) - spoluvlastnickych podielov k pozemku parc.€. XXX/X, k.u. J. zapisanych vo vlozke
€.16. Z uvedenej zmluvy jasne a nespochybnitelne vyplyva, Ze k spoluvlastnickemu podielu S. B. v 1-
ici k pozemku parc.€. XXX/X, k.0. J. zapisanej vo vlozke €.16 podla B3 bolo zriadené zalozné pravo
a S. B. I.. nemohol s tymto svojim podielom nakladat, t.j. o akej dobromyselnosti Zalobcovia hovoria,
ked tvrdia, Ze k vydrzaniu spoluvlastnickeho podielu S. B. I.. doSlo na zaklade darovacej zmluvy zo
dna 7.11.1967, ked jej udajni ucastnici (S. B. I.., S. B. O. S. B.) vefmi dobre vedeli, Ze takyto prevod
nie je mozné vykonat. Aj keby nebolo nespochybnitefne preukazané, Ze obsah ,darovacej zmluvy* zo
dria 07.11.1967 je vymysleny a nepravdivy (niekto by mohol povedat, Ze sfalSovany), a Ze u&astnici
tejto ,darovacej zmluvy“ nemohli svoje spoluvlastnicke podiely prevadzat a nevedeli, Ze na prevod
nehnutelnosti je potrebna registracia takejto zmluvy Statnym notarstvom, tak takyto pravny omyl drzitela
nie je ospravedinitelny. Sou R NS ¢&. C 1481 - NS sp.zn. 22Cdo 490/2001: ,Pravny omyl drzitela,
vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia ob&ianskeho zakonnika platného
v dobe, kedy sa drzitel ujme drzby, nie je ospravedinitelny! K vySSie uvedenej problematike by mohli
poukazat na desiatky dalSich rozhodnuti a stanovisk, ale ich vyjadrenie by muselo mat o niekolko stran
viac. V literature (JUDr. Spéacil, JUDr. Petr a podobne) a judikatire panuje zhoda, Ze posudenie, Ci je,
alebo nie je drzitel v dobrej viere je potrebné hodnotit objektivne s ohfadom na vSetky skutoénosti a nie
iba so subjektivneho hladiska (osobného presved¢enia) samotného ucastnika, a Ze dobra viera zanika v
okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom,



Ze mu vec, pravo patri. Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Zze drzitel méze byt nadalej subjektivne v dobrej
viere. K otazke vydrZzacej doby nie je potrebné poukazovat na prisludnu judikaturu, pretoZe vydrZacia
doba k titulu - pravnemu dévodu, ktorym ma byt Udajna darovacia zmluva z roku 1967 o ktorej sa zalovani
dozvedeli v mesiaci oktéber 2008, ako aj k udajnej ustnej kipnej zmluve z roku 1965 neexistuje a k
udajnej kupnej zmluve z roku 1963 (existenciu tychto kupnych zmluv aj Zalovani v konani popreli), ak
vbbec bola nejaka vydrzacia doba (nemohla byt, pretoze chybala najma dobromyselnost' s ohfadom na
vSetky okolnosti), tak mohla len hypoteticky trvat maximalne do 01.04.1964 (Zakon &. 40/1964 Zb.), t.j.
len niekolko mesiacov. V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod ¢.k. 14C 21/2008 zalobcovia
Ziadali vyrieSenie predbeZnej otdzky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom nebohym
S. B. (pisomné podanie zo dria 23.04.2008 str.2, ods.2) a sud na zaklade tejto poziadavky od aprila 2008
vykonaval az do 24.03.2011 (t.j. 3 roky) rozsiahle dokazovanie ohladom udajného vydrzania, ked bolo
vypocluté nespoletné mnozstvo svedkov, predloZzené nespocetné mnozstvo pisomnych dokazov, ktoré
vyvratili nepravdivé, vymyslené tvrdenia Zalovanych (v tomto konani Zalobcov), pri¢om tieto nepravdivé
tvrdenia si vyvratili aj samotni Zalovani (v tomto konani Zalobcovia) vo svojich vypovediach. Sud v konani
vedenom pod €.14C 21/2008 ukonCil dokazovanie k vyrieSeniu tejto vymyslenej predbeznej otazky a
konecne sa 24.03.2011 zacal zaoberat samotnym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalovani ale pokracovali v umelo vyvolavanych prietahoch v konani tym, Ze podali
odvolania proti zloZeniu preddavkov na znalecké dokazovanie, pri€¢om v odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu drzo klamali, Ze nemaju finanéné prostriedky na zloZenie preddavkov (koncom roka
2010 a zaciatkom roka 2011 predali pozemky na J., v I. - k.U. H. X. C. U. - k.0. K. v hodnote niekolko
stotisic EUR. Podanie Zaloby o ur€enie vlastnictva v samotnom konani &.k. 14C 135/2011 sleduje
len jediny ciel, opatovne oddialit rozhodnutie sudu v konani &.k. 14C 21/2008.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C 21/2008 sud zistil, Ze diia 14.02.2008 si na tunajsi sud podali
Zalobu Zalované, ktoré v konani €.k.14C 21/2008 vystupuju ako Zalobkyne a uvedena Zaloba smeruje
vocCi zalovanym, ktoré v tomto konani vystupuju ako Zalobcovia. V uvedenom konani sa teda zalované
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré su predmetom
tohto sporu. Uvedené konanie nie je pravoplatne skonlené. V sulasnosti v uvedenom konani je
nariadené znalecké dokazovanie uznesenim ¢.k. 14C 21/2008-415 zo dfia 19.04.2011, znalcom z
odboru ,Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti“, ktorého ulohou je po prestudovani spisu
Okresného sudu Zvolen &.k. 14C 21/2008 urcit aktualnu, vSeobecnu-trhovi hodnotu nehnutefnosti
zapisanych na LV €. 19 Sprava Katastra U., a to parcela KNC ¢.XXX/X, XXX/X; XXX. Uvedené uznesenie
sa stalo pravoplatnym dna 03.05.2011.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 130 ods.| Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods.| Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stédva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalobcovia v I/ az IV/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na Katastralnom urade Banské Bystrica, Sprava katastra Zvolen, na LV ¢.XX, k.U. J., a to
parcely €.XXX/X o vymere 150 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXX/X o vymere o 158
m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely &. XXX o vymere 756 m2 - zahrady, a to kazdy v 1/8-ine.
Zalobcovia su zaroven aj spoluvlastnikmi, a to kazdy v 1-ine v pomere k celku, nehnutelnosti - stavby,
ktora je zapisand v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Zvolen
na LV &. XXXX, k.u. J. ako rodinny dom sup.&. XXX leZiaci na parcele & KN-C &. XXX/X. Dalej mal sud
preukdzané, ze Zalované v I/ a ll/ rade su kazda v 1 v pomere k celku podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti, ktoré su vysSie uvedené. Sud mal preukazané, Zze uvedené pozemky uzivaju roky len
Zalobcovia v I/ - IV/ rade a preto si Zalované podali na tunajSom sude Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci s poukazom na ust. § 142 Obcianskeho zakonnika dha



14.02.2008. Uvedené konanie sa vedie pod sp.zn. tunajSieho sudu 14C 21/2008. Uvedené konanie
zatial nie je pravoplatne skonéené. Vo veci je nariadené znalecké dokazovanie uznesenim &.k. 14C
21/2008-415 zo dfia 19.04.2011, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 03.05.2011.

Sud sa s uvedenym spisom oboznamil z dévodu hospodarnosti konania vzhladom na tu skuto€nost,
Ze v uvedenom konani sa od podania Zaloby t.j. odo dna 14.02.2008 az ku driu 19.04.2011 viedlo
dokazovanie ohladom predbeznej otazky, a to ohladom namietky Zalobcov v I/ az IV/ rade ohladom ich
vyluéného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

Zalobu ohladom urcenia Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. 19, a to parcely €. XXX/X, XXX/X a parcely
C. XXX J..U.. J., V. J.A,, V. U. patria do dedi&stva po nebohom S. B. K.. v celosti, nakolko ich nadobudol
vydrzanim, si Zalobkyne na tunajsi sud podali diia 21.07.2011.

Sud sa zaoberal otazkou, vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, i maju Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem a danom ur€eni. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, a ako vlastnik
popri Zalobcoch su zapisané aj Zalované ako dalSie spoluvlastnicky, ktorych spoluvlastnictvo Zalobcovia
popieraju; tato skutoCnost odévodniuje vzdy naliehavy pravny zaujem na uréeni, pretoze je postavenie
Zalobcov za tejto situacie neisté a bez pozadovaného uréenia by ich pravo mohlo byt aj ohrozené. Preto
sud ma zato, Ze naliehavy pravny zdujem na podani predmetnej Zaloby u Zalobcov je dany, pretoZe
v pripade vyhovenia Zalobe mohol by byt rozsudok jednym z predpokladov na vykonanie obnovy
vlastnickeho prava pdévodného vlastnika.

Sud sa dalej zaoberal otazkou - pravnym titulom vydrZania, pretoZze Zalobcovia v konani tvrdili, Ze
predchodca Zalobcov, ato S. B. K.., R.. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia 11.05.2001 nadobudol vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim v 3-inach. Sud mal dalej preukazané v konani, Ze Zalobcovia
nadobudli uvedené nehnutelnosti na zdklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. D
765/2001, ktoré rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 05.06.2004 po svojom otcovi S. B. K., R..
XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, a to kazdy v 1/8-ine. Zalované su spoluvlastnickami
predmetnych nehnutefnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia a to zalovana v l.rade ¢. D1508/94
Okresného sudu Zvolen po S.R. B., R.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, pri€om Zalovana v
I/ rade bola jeho dcérou a Zzalovana v I/ rade, nadobudla uvedenu nehnutefnost’ na zéklade rozhodnutia
D 1911/97 po manzelovi (syn S. B., nar. 10.10.1920, ktory zomrel 22.12.1988) a to kazda v 1/4-ine.

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze ich predchodca - otec, a to S. B. K.. od roku 1968 aZ do svojej smrti v
roku 2001 uzival pozemok, a to parcelu €. XXX/X (su€asné parcely €. XXX/X, XXX/X O. XXX) a spraval
sa ako jediny a vyluény vlastnik tychto nehnutelnosti, prifom poc€as celej doby s fiou nakladal podla
vlastného uvazenia a jeho drzba nebola ni¢im a nikym ruSena a rovnako ani spochybriovana, az do ¢asu
dedi¢ského konania €. D 1508/94-64 ohladom znovuobjaveného majetku po poruditefovi S. B..

Zalované povazovali zalobu Zalobcov za vykon$truovanu, $pekulativnu a Géelovu. Poukazali v priebehu
tohto konania, ako aj v priebehu konania €. 14C 21/08, Ze k vydrzaniu spornych pozemkov predchodcom
Zalobcov - ich otcom S. B. K.., nikdy nedoslo z dévodu absencie jeho dobromyselnosti. Poukazali na
tu skutoCnost, ze zalobcovia v priebehu celého konania Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C 21/2008 len
hladali a postupne menili titul nadobudnutia vlastnictva ich predchodcu k predmetnym nehnutelnostiam
( kupa, predaj, vydrzanie atd).

Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) pri splneni
pozadovanych predpokladov:

1/ musi ist’ o spbsobily predmet vydrzania,

2/ drzba musi byt opravnena,

3/ drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom stanovenej doby, priCom pokial ide o nehnutefnosti,
tato doba je 10-ro¢na.

Zalobcovia sa teda domahali toho, Ze vydrzacia lehota ich predchodcu za&ala plynut od smrti jeho otca,
ato S. B. I, tj. odo diia 01.01.1968 aZ do jeho smrti - dia XX.XX.XXXX, teda S. B. K.. Sud mal
vykonanym dokazovanim, a to hlavne z vypovedi svedkov v konani Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C
21/2008 jednoznalne preukazané, ako aj z vypovedi U€astnikov konania v tomto konani, a pripojenymi



listinnymi dékazmi, ze S. B. |.. bol otcom S. B. R.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX a S. B.
K.., R.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. S. B. a S. B. K.. boli teda bratia.

Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze koncov rokov 60-tich nastalo niekofko udalosti potvrdzujucich
dobromyselnost S. B. K.. vo vztahu k spornym nehnutelnostiam, ktoré bez prerusenia, bez akéhokolvek
zasahu inej osoby uZival ako vlastné, az do jeho smrti, ako vylu€ny vlastnik, nie je pravdivé.

Sud mal jednoznalne preukazané, Ze podla rozhodnutia D 121/68 po S. B. I.. R.. XX XX XXXX,
ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a ktory bol starym otcom ucastnikov konania a svokrom Zalovanej v
Il/ rade prebehlo dedi¢ské konanie pod uvedenou spisovou zn. D 121/68 bolo vydané rozhodnutie
zo dnia 10.07.1968 z ktorého mal sud preukézané, Ze uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
dfia 18.12.1968. Na zaklade uvedeného rozhodnutia Statneho notarstva vo Zvolene, nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu zdedili jeho synovia S. B. O. S. B. K.., kazdy v rovhakom pomere, a to po
polovici. Predchodca Zalobcov teda, S. B. mladSi teda nemohol byt dobromyselny v drzbe uvedenych
nehnutelnosti vzhlfadom na uvedené rozhodnutie Statneho notarstva. Keby tomu tak bolo, zrejme by
namietal uvedenu skuto€nost’ uz v dedi€¢skom konani po S. B. starSom. Uvedenu dobromyselnost
vyvratili aj svedkovia, ktori boli vypo&uti v konani Okresného sudu Zvolen &. 14C 21/2008, a to hlavne
svedkyfa S. D., R.. XX.XX.XXXX, ktora vypovedala v uvedenom konani ako svedkyna dria 02.09.2010,
kde uviedla, Ze Zila so svojim starym otcom S. B. od svojho narodenia az do jeho smrti, do 22.12.1988.
Uvedena svedkyna preukazala sudu, Ze jej stary otec hovoril, Ze nema vysporiadany pozemok so svojim
bratom S. B., priCom sa jedna o pozemok, na ktorom ma postaveny rodinny dom pani U. B. so svojim
muzom S. B. a v tomto smere sa citil jej stary otec ukrivdeny a s bratom (S. B. K..) sa ani nerozpraval.
Naviac uvedena svedkyna preukazala sudu, Zze niekedy v roku 1991, alebo 1992 sa stretli S. B., jeho
manzelka K. B., S. B. K.. O. U. B., pri¢om bola pritomna aj svedkyna s tym, Ze sa rozpravali tito pritomni
o pozemku a S. B. K.I. hovoril S. B., Ze oni nemaju dostatok finanénych prostriedkov na vysporiadanie
za tento pozemok a preto navrhovali vymenu za iné pozemky. Dalej svedkyna hovorila, Ze aj zalobcovia
chceli zrejme vyrieSit uvedené veci a preto prisli za jej mamou. Uvedené skuto€nosti, teda, Ze S. B.
K.. nebol dobromyselny vo vydrzani mal sud preukazané aj z vypovedi svedka S.. N. H., pretoZe tento
svedok sudu preukazal tiez tu skutoCnost, Zze S. B. O. S. B. ml. nemali medzi sebou vysporiadané
vztahy ohladom majetku - pozemkov, ktoré st predmetom sporu. Dalej uvedenu skutoénost mal sud
preukazanu, pokial sa tyka nedobromyselnosti S. B. ml. aj z vypovedi svedkyne K.W. B., W.. D, R..
XX XX XXXX (manzelky S. B.), ktora v konani Okresného sudu Zvolen &.k. 14C 21/2008 vypovedala
na pojednavani konanom dna 09.12.2010 ako svedkyna, kde svojou vypovedou preukazala sudu,
Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu nikdy nemali S. B. O. S. B. ml. medzi sebou vysporiadané,
pretoZe sa nevedeli dohodnut, pretoze S. B. st. peniaze nemal a taktieZ chcel tuto situaciu riesit vymenou
pozemkov, nakoniec vSak k tomu nedoslo. Toto sa malo udiat po smrti S. B. st., teda ku driu 01.01.1968.
Svedkyria chcela uvedené nehnutelnosti vyporiadat' aj po smrti jej manzela - S. B., ktory zomrel da
22.12.1988. Nedohodli sa vSak. Svedkyna dalej sudu preukazala, Ze jej dcéra - Zalovana v l/rade jej
povedala, Ze pisala list S. B. ml. ohfadne vysporiadania za tento pozemok. Svedok JUDr. Vavrag, ktory
bol taktiez vypocuty v konani Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C 21/2008 svojou vypovedou sudu potvrdil,
Ze S. B. K.. nebol dobromyselny v drzbe; na pojednavani konanom dria 24.03.2011 jednoznac¢ne potvrdil
pred sudom, Ze dovody vydrzania sa len dodatocne vymyslali a neb. S. B. K.. sa nikdy necitil byt
vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov.

Dobra viera zanikd v okamZiku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Zze mu vec pravom patri, alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah
vykonava. V danom pripade podfa nazoru sudu ani nedoslo k za&atiu plynutia vydrzacej doby tak ako
to v konani tvrdili Zalobcovia, pretoZe pravny predchodca Zalobcov neb. S. B. K.. podpisal na Statnom
notarstve vo Zvolene dna 10.07.1968 zapisnicu z dedi¢ského konania ¢. D 121/68 po porucitelovi S.
B. st., ktory zomrel diia 01.01.1968 a prevzal rozhodnutie Statneho notarstva vo Zvolene &. 121/68-22
zo diia 10.07.1968 z ktorého je jasné a nespochybnitelné, Ze k darovaniu spoluvlastnickych podielov
k pozemkom, ktoré su predmetom sporu, pokial sa tyka jeho vyluéného vlastnictva k uvedenym
pozemkom nedoslo.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola Zalobcami sudu preukdzana zékladna podmienka vydrzania, a to
dobromyselnost neb. S. B. ml. sud Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietol, ako nedévodne podand.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Uspesnym zalovanym sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v
sume 2859,87 EUR ato podla § 151 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia plati, Ze o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Pravny zastupca Zalovanych vycislii odmenu za jeden Ukon pravnej pomoci poskytnutej jednému
Zalovanému v zmysle ust. § 10 ods. 1 a 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v sume 436,54 EUR, pri€om cena
pozemku - spoluvlastnickeho prava je v sume 26 600 EUR pri cene obvyklej - 50 EUR za m2.
Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z ukonov pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 436,54 EUR, 2. pisomné podanie - vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania zo dfia 22.12.2011 v sume 436,54 EUR, 3. u€ast na odro¢enom pojednavani
bez prejednania veci diia 27.02.2012 v sume 109,14 EUR, 4. u€ast na pojednavani diha 28.05.2012 v
sume 436,54 EUR, 5. u€ast na pojednavani dina 14.01.2013 v sume 436,54 EUR. Pravny zastupca si
v3ak piaty ukon uplatnil 2x pre kazdého zastipeného odporcu. Pravny zastupca si odmenu za spoloéné
ukony pravnej pomoci vycislil nasledovne: 5 ukonov po 436,54 EUR =2182,70 EUR a 1 ukon po 109,13
EUR spolu v sume 2291,83 EUR + 20% DPH (458,36 EUR) = 2750,19 EUR x 2 = 5500,38 EUR - 50%
= 2750,19 EUR. K tomu Ziadal priznat nadhradu rezijnych vydavkov za obe odporkyne v roku 2011 4x
7,41 EUR = 29,64 EUR, v roku 2012 4 x 7,63 EUR = 30,52 EUR, v roku 2013 4x 7,81 EUR = 31,24
ER, t.j. spolu 91,40 EUR + 20% DPH (18,28 EUR) = 109,68 EUR. Trovy pravneho zastupenia uplatnené
pravnym zastupcom Zalovanych spolu predstavuju sumu 2859,87 EUR.

Podla ust. § 13 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanych odmenu za nasledovné ukony pravnych sluzieb: 1.
prevzatie a priprava pravneho zastlpenia vratane prvej porady s klientom v sume 436,54 EUR, 2.
pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo diha 22.12.2011 v sume 436,54 EUR, 3.
ucast’ na odro€enom pojednavani bez prejednania veci diia 27.02.2012 v sume 109,14 EUR, 4. u&ast
na pojednavani dia 28.05.2012 v sume 436,54 EUR, 5. ucast na pojednavani dfia 14.01.2013 v sume
436,54 EUR, spolu vo vyske 1.855,30 EUR +20% DPH (371,06 EUR) v celkovej vySke 2226,36 EUR.
V zmysle vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia vzniklo prdvnemu zastupcovi pravo na zakladnu
odmenu za zastupovanie jedného ucastnika v celkovej vySke vratane DPH v sume 2226,36 EUR a tiez
pravo na zniZenie odmeny za zastupovanie druhého uc¢astnika. v sume 1113,18 EUR.

Sud sa nestotoZnil s nazorom pravneho zastupcu Zalovanych, ked Ziadal priznat reZijny pausal za oboch
zastupovanych. Sud mu priznal 2 x rezijny pausal za rok 2011 po 7,41 EUR vo vyske 14,82 EUR, 2 x
rezijny pausal za rok 2012 po 7,63 EUR vo vySke 15,26 EUR, 1 x reZijny pausal za rok 2013 v sume 7,81
EUR. t.j. spolu 37,89 EUR, k tomu sud priznal 20% DPH vo vyske 7,56 EUR. Rezijny pausal vratane
DPH spolu predstavuje sumu 45,45 EUR.

Vzhladom na skuto&nost, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v
celkovej vySke 3.384,99 EUR, a on si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 2859,87 EUR, sud
mu priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2859,87 EUR.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 130 ods.| Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny

o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.



Podla § 134 ods.| Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stédva vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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