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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Ing. R. C., bytom Y. - S. XXX proti odporcovi L.
C., bytom Y. - S. XXX, pravne zastipenému JUDr. Petrom Slaninom, advokatom so sidlom Trencin,
Braneckého 14, o vylu€enie odporcu z uZivania domu, o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 04. decembra 2012, ¢.k.
27C/199/2012-128 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak, ze navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencin zmenil a to CiastoCne, Uznesenie Okresného sudu v
Trencine zo diia 06.09.2012, €.k. 27C/199/2012-10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 28.09.2012, &.k. 4Co0/303/2012-37, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie a to tak, Ze odporca
je opravneny vstupovat do dielne v rodinnom dome sup. €. XXX postaveného na na KNC parc. & XXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 1034 m2, vdetky nehnutefnosti v k. U. Y. - S., zapisané na LV &.
XXXX Spravy katastra Trencin, pre k. 0. Y. - S.. Vo zvySku navrh na zruSenie predbezného opatrenia
zamietol, v Casti zakazu odporcu do¢asne vstupovat do obytnej €asti rodinného domu sup. & XXX
postaveného na KNC parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1034 m2, vSetky nehnutefnosti
vk.U.Y.-S., zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra H. pre k. U. Y. - S. ponechal predbezné opatrenie
nezmenené. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze k vydaniu predbezného opatrenia v pdvodnom rozsahu
doslo na z&klade skutku, Ze odporca sa navrhovatelke, ako aj synovi M. vyhrézal ich likvidaciou, Ze
ich slovne, ako aj fyzicky na nich uto€il, dokonca ich fyzicky opakovane napadol takym spdsobom, Ze
syna M. po slovnej hadke pastou viackrat udrel do chrbta, rovnako i navrhovatelku pri slovnej hadke
opakovane sacal a to az do prichodu policie, pri€om pri jednom z incidentov odporca vysadil z pantov
dvere a hodil ich po navrhovatelke a synovi M., ktori v dosledku toho spadli aj s dverami na zem. Na
zaklade navrhu odporcu v zmysle jeho podania zo dfia 23.11.2012, ktorym Zziadal zrus$it predmetné
predbezné opatrenie s tym, Ze dévody na vydanie predbezného opatrenia v takom rozsahu, v akom bolo
vydané neboli, pretoze Ze sa zakaz vstupu vztahuje aj na dielfiu, ktora je v zadnej €asti rodinného domu,
¢o by mohlo byt pre odporcu likvidagné, nakofko od prace v dielni je existenéne zavisly, prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze je tu existencia dévodov, pre ktoré by malo byt predbezné opatrenie zruSené v
Casti ,dielne”, pretoZe na to, aby bola navrhovatelka so svojimi synmi chrdnend pred Utokmi zo strany
odporcu, Uplne postacuje, aby bolo odporcovi zakazané vstupovat len do obytnej ¢asti predmetného
rodinného domu, pretoZze samotna dielfia je vo vztahu k obytnej Easti rodinného domu uzavretym celkom,
nie je prechodna z domu, vstup do dielne je len z dvora. Uviedol, Ze tym, Ze sa odporcovi umozni vstupit
do dielne, ktort vyuziva vyluéne len on, nebudu navrhovatefka, ani synovia nijakym spdsobom ohrozeni,
navy$e odporca je od prace v dielni existenCne zavisly, pretoZe vykonava v nej svoju Zivnost. Poukazal
na to, Ze hoci odporca svojim navrhom ziadal zruSit predbezné opatrenie v celosti, v navrhu uviedol len
dovody, pre ktoré by malo byt predbezné opatrenie zruSené v &asti ,dielne, s ktorymi dévodmi sa sud v



celom rozsahu stotoznil a vo zvy$nej ¢asti navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol, nakofko
podla jeho nazoru v navrhu neboli uvedené Ziadne skutocnosti oddévodriujice zrudenie predbezného
opatrenia v celosti. Vo zvySnej Casti vyslovil, Ze predbezné opatrenie zostava v platnosti. Okresny sud
po pravnej stranke svoje rozhodnutie zddévodnil ust. §-u 77, ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a ziadala o zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu. Vo svojom odvolani uviedla, Zze odporca ziadnym spésobom
nepreukazal existenciu zmlav s nim tvrdenymi obchodnymi partnermi a moznosti hroziacej penalizacie
v pripade dalSieho pretrvavania existencie uz nariadeného predbezného opatrenia, s ktorymi
skuto¢nostami argumentuje vo svojom navrhu na zrusenie predbezného opatrenia, priCom poukazala na
to, ze odporca zrusil prevadzku v Y. - S., kde sa predmetna dielfa spolu s rodinnym domom nachadzaju,
¢o potvrdzuje aj stanovisko Obecného uUradu Y. - S., ktoré si prvostupnovy sud vyziadal a je su€astou
spisu. Dalej poukézala na to, Ze neobstoji ani tvrdenie odporcu, Ze si nebude méct plnit vyzivovaciu
povinnost’ vocCi svojim detom M. a V. v pripade, ak nebude méct dalej vykonavat svoju podnikatelsku
¢innost, pretoze napriek tomu, Ze tito vykonaval, od mesiaca maj 2012 ziadnym spésobom na vyzivu
svojich deti neprispel. Dalej poukézala na to, Ze od mesiaca maj 2012 odporca finanéne neprispieval na
platby za elektrickd energiu a zemny plyn, hoci dodavku tychto energii vyuzival na svoju podnikatelsku
¢innost, nakolko predmetné energie su napojené na ich rodinny dom, ale vSetky tieto energie musela
hradit ona navrhovatelka zo svojho osobného Uctu, pretoze bola pod tlakom, Ze v pripade, ak tieto
nezaplati odpoja jej rodinny dom a ona tak nebude méct zabezpecit vhodné Zivotné podmienky pre
svojich synov M. a V.. V slvislosti s tymto tvrdenim poukazala aj na to, ze jej prijem na toto nepostacuje a
ked chce zabezpedit vyzivu svojich maloletych deti, musi byt odkazana na finanénu vypomoc od svojich
rodiCov. Poukazala na to, Ze okresny sud pozmenil svoje pdvodné rozhodnutie vo veci nariadeného
predbezného opatrenia napriek tomu, Ze nevypocul synov M. a V. ohfadom nasilnosti, ktorych sa na
nich odporca dopustal a to nielen v rodinnom dome, ale aj na dvore rodinného domu, cez ktory musia
prechadzat do stodoly nachadzajicej sa na parcele KNC XXX, kde maju uskladnené drevo, nakolko
z finan€nych dévodov musia kurit vyhradne len drevom a zemny plyn vyuzivaju len na ohrev vody, na
sprchovanie a varenie. Poukazala na to, ze k dalSiemu incidentu doslo dfa 14.12.2012, naco nasledne
aj podala nasledujuci den trestné oznamenie. Uviedla, ze ma eSte vacsiu obavu o zivot a zdravie
svojich deti, ako aj o svoj zivot a zdravie, nakolko odporca sa jej chce vSemozne pomstit za predbezné
opatrenie sudu, ktoré mu zamedzuje vstup do domu a obzalobu okresnej prokuratury za spachanie
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p., s poukazom na to, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.
Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Dévodom zruSenia predbeZzného opatrenia podla vysSie citovaného ustanovenia je, Ze pominu dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy
doS8lo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie uz nie je nutné, ani ucelné. K
zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny zaver.

Predbezné opatrenie mozno zrusit aj vtedy, ak sa dodatoCne zisti, Ze predpokladané dévody dané
nie su. Nie je totiz vyli¢ené, Ze neskdr alebo tieZz pri vykonavani dékazov vo veci samej, sud zisti,
Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané. Z tych istych dévodov méze sud
predbezné opatrenie zrusit' aj Ciastocne.

V preskimavanej veci sud z uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie zistil, ze odporcovi
bolo zakazané docasne vstupovat do rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na KNC parc. €. XXX



zastavané plochy a nadvoria o vymere 1034 m2, v3etky nehnutelnosti v k. 0. Y. - S., zapisané na LV
€. XXXX Spravy katastra H. pre k. 0. Y. - S., ktoré nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve
uCastnikov, ktord skutocnost' bola osvedCena vypisom z LV €. XXXX. Okresny sud v tom Case ustdlil,
Ze navrhovatelka bez vacsich pochybnosti osvedCila existenciu naroku, ktorého ochrany sa v konani
domahala prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenie a to odvratenia fyzického a psychického
nasilia zo strany odporcu, pretoZe z potvrdenia o oznameni zo diia 27.04.2012, 22.05.2012 a 27.08.2012
vyplynulo, Ze podala na OO PZ Trenc€in oznamenie pre fyzické napadnutie a schvalnosti zo strany
odporcu ako jej manzela ako aj pre iné priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa na nej
odporca mal dopustat. Z uznesenia Krajského sudu v Tren€ine 4Co/303/2012-37 zo dria 28.09.2012 sud
zistil, Ze odvolanie odporcu proti rozhodnutiu okresného sudu bolo posudené ako nedévodné a odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bolo nariadené vysSie uvedené predbezné
opatrenie potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval zhodne s nazorom okresného sudu,
Ze navrhovatelka si splnila svoju povinnost’ osvedcit dbvodnost podozrenia nasilia zo strany odporcu a
teda, Ze boli splnené podmienky pre obmedzenie uzivania odporcu vo vztahu k predmetnému domu.
Skonstatoval, Zze z predlozenych listinnych dékazov odporcom - rozhodnutie Obvodného uradu Trencin
zo dna 20.08.2012, &. 350/2012 Heg ako aj z rozhodnutia Obvodného uradu Trencin zo dia 25.07.2012,
€. 325/2012/04338/Ple vyplyva, Ze priestupkové konania vedené voci odporcovi boli zastavené, nakolko
spachanie skutku sa nepodarilo odporcovi preukazat', avSak z obsahu rozhodnuti priestupkového organu
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi dochadzalo k incidentom, ktoré si vyZadovali zasah policie v ich rodinnom
dome. Z tychto listinnych dbékazov vyplynulo, Ze odporca sa spraval voéi navrhovatefke agresivne,
ohrozoval ju a dve deti pochadzajuce z manzelstva na fyzickom zdravi. Z vyjadrenia samotného odporcu
v priestupkovom konani vyplynulo, Ze doSlo k incidentu medzi nim a navrhovatelkou, v désledku ktorého
vysadil dvere z pantov, pricom navrhovatelka do nich tlagila, on stratil rovhovahu a dvere spadli na
stranu manzelky a syna. Podla vyjadrenia navrhovatelky po tomto incidente u lekara na oSetreni nebola,
nakolko na tele nemala viditefné zranenia, mala v8ak psychicky Sok. Odvolaci sud dalej skonstatoval,
Ze na to, aby mohlo byt navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. vyhovené, nie je potrebné, aby bola povinna osoba odsudena za trestny &in, alebo priestupok.
Nevyhnutné je vSak dévodné podozrenie z nasilia vo vztahu k osobne blizkej, ¢i uz fyzického alebo
psychického.

Odporca navrhom doru¢enym prvostuprfiovému sudu dha 23.11.2012 ziadal zrusit nariadené predbezné
opatrenie v celom rozsahu, alternativne v rozsahu, aby mu bol umozneny vstup do €asti rodinného domu,
stojaceho na parcele XXX k. 0.Y. - S., v ktorej sa nachadza dielfa a to za u¢elom nutnosti pokracovania
vo vykone jeho podnikatelskej ¢innosti. Uviedol, Ze v €ase vydania predbezného opatrenia prvostupnovy
sud nemal informacie o tom, Ze predmetny rodinny dom je postaveny v tvare "L", pri€om tento sa fakticky
deli na samostatnu obytnu €ast a na zvysnu €ast domu, v ktorej je situovana obuvnicka dielfia so
samostatnym vstupom z dvora, v ktorej dielni on vykonava podnikatel'ski ¢innost, od ktorej je existencne
zavisly. Za tejto situacie podfa neho neexistuje ziadna moznost, aby mohol pachat voci navrhovatelke
akékolvek fyzické, alebo psychické nasilie, pretoze dielha, v ktorej podnikatelski Cinnost vykonava
je samostatne pristupna z dvora a na to, aby do nej vstupoval, nemusi prechadzat cez obytnu Cast
rodinného domu. Podla jeho nazoru tieto skutoénosti preukazuju zanik dévodov na vydanie predbezného
opatrenia. Dalej uviedol, Ze jeho pravny zastupca oslovil navrhovatelku s tym, aby mu povolila odniest
si z dielne vyrobné prostriedky, avSak tato mu vstup do dielne za Ziadnych okolnosti nepovolila, ¢im
vznikla situacia, kedy neméze vykonavat svoju podnikatelski €innost a pod vplyvom neukonéenia
zakaziek tvrdil, ze stratil obchodnych partnerov, v suvislosti s ¢im mu vznikaju Skody suvisiace s tym,
Ze ma zakazany vstup do dielne, kde podnikatelsku ¢innost vykonava, ktora je sucastou rodinného
domu, do ktorého ma zakazany vstup uz spomenutym predbeznym opatrenim. Podla jeho nazoru tato
skutoCnost nasvedCuje tomu, Zze dévody na vydanie predbezného opatrenia v takom rozsahu, v akom
toto postihovalo jeho pravo, dané neboli.

Z oznamenia Obvodného uradu Trencin odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 12.11.2012 vyplyva,
Ze dfia 10.11.2009 oznamil odporca podnikajuci ako fyzicka osoba L. C. - C. ICO: XX XXX XXX
zruSenie prevadzkarne na adrese Y. - S. €. XXX, kde vykonaval predmet podnikania - opravu obuvi
a kozenych vyrobkov. Zo spravy P. uradu Y. - Vel€ice zo dha 13.11.2012 vyplyva, Ze podfla evidencie
Obecného uradu Y. - S. uzival odporca podnikajuci pod menom L. C. - C., priestory o vymere 15 m2
na podnikatel'ské ucely v rodinnom dome sup. & XXX, za ktoré priestory mu bola ako danovnikovi
aj vyrubena aj dan z nehnutefnosti. Dfia 10.11.2009 podfa spravy obecného uradu oznamil odporca



Obvodnému uradu Trendin odbor Zivnostenského podnikania zruSenie predmetnej prevadzkarne v
rodinnom dome Y. - S. & XXX. Obci ako prislusnému spravcovi dane z nehnutelnosti v3ak zrudenie
prevadzky oznamil oneskorene, z ktorého dévodu to bolo akceptované az pre rok 2012, na zaklade ¢oho
mu ako dafovnikovi uz v roku 2012 nebola vyrubena Ziadna dan, kedZe v predmetnej nehnutelnosti
pre rok 2012 uz Ziadnu prevadzku neevidovali. Obecny urad pripojil aj kopiu Eestného prehlasenia
podpisaného odporcom zo dfia 10.11.2009, v zmysle ktorého prehlasil, Ze predmetné podnikatelské
priestory v rodinnom dome sa nevyuzivaju na podnikanie a su¢asne ako prilohu prilozil aj oznamenie
o zru8eni predmetnej prevadzky.

Z uradného zaznamu OO PZ Tren€in zo dna 13.09.2012 bolo zistené, ze vyjazdova skupina OO PZ
Trencin preverovala oznamenie navrhovatelky o poruseni predbezného opatrenia zo strany odporcu,
ktory napriek zédkazu v zmysle tohoto, sa nachadzal v zadnej €asti rodinného domu, kam prechadzal cez
nadvorie, pricom hliadka zistila, ze odporca bol v tom ¢ase zamknuty v zadnej ¢asti rodinného domu,
kde sa nachadza jeho obuvnicka dielfia. Opakovane hliadka preverovala oznamenie navrhovatelky dna
14.09.2012, kde opakovane odporca sa nachadzal v zadnej ¢asti rodinného domu z dévodu podozrenia,
Ze sa dopusta precinu marenia uradného rozhodnutia. V suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim
mu bola obmedzena osobna sloboda a bol prevezeny na OO PZ Trencin. V nadvaznosti na toto jeho
konanie bola na odporcu Okresnou prokuratirou v Tren¢ine pod €. 2Pv 854/12-8 zo dha 23.11.2012
podana obzaloba pre spachanie pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona.

Z Uradného zaznamu OO PZ Trencin zo dfia 16.09.2012 bolo zistené, ze so suhlasom navrhovatelky
a za pritomnosti prislusnikov policie vstupil do rodinného domu, do ktorého méa predbeZznym opatrenim
zamedzeny pristup odporca, jeho otec L. C., ktory so suhlasom navrhovatelky zobral osobné veci
odporcu, jeho veci sluziace na podnikanie a tieto odporcovi odovzdal pred branou rodinného domu na
adrese Y. - S. €. XXX. Dfia 15.12.2012,ako vyplyva z potvrdenia o podani trestného oznamenia vydaného
OO PZ Tren¢in pod ¢islom DU 3061/ TN-2012 navrhovatelka podala trestné oznamenie.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci mozno konstatovat, Ze od doby nariadenia
predbeZného opatrenia nenastali Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok jeho
zruSenie. Dovody, pre ktoré bolo pdvodné predbezné opatrenie nariadené pretrvavaju nadalej, rovnako
nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by mohla viest odvolaci sud k zaveru, Ze v €ase vydania
predbezného opatrenia tu dévody na jeho vydanie neboli. Odporca v konani neosvedcil ani jeden zo
zakonnych dbévodov, ktoré by mohli viest sud k zruSeniu nariadeného predbezného opatrenia. Nim
tvrdena skuto€nost, Ze v désledku predmetného predbezného opatrenia v rozsahu, Zze ma zakazany
vstup do zadnej €asti rodinného domu, kde sa nachadza dielfia, v ktorej vykonava svoju podnikatelsku
¢innost v désledku ¢oho mu vznika ujma, z titulu nedodrzania terminu zakaziek neobstoji, pretoZze ako
vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov, bol to samotny odporca, ktory uz v roku 2009 predmetnu
prevadzku, kde vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost sam zrusil, tuto skuto€nost oznamil prisludnym
organom, jednak zivnostenskému uradu, rovnako tak Obecnému dradu Y. - S., o €om sveddia spravy
z oboch tychto inétitucii a rovnako tak pre potreby vyrubenia dane z nehnutefnosti vystavil Cestné
prehlasenie, ktoré zaslal obecnému uradu, ze v predmetnom rodinnom dome podnikatel'sku €innost
nevykonava. Za tejto situacie sa potom odporca nemdze ucinne branit tym, Zze to bol prave institut
nariadenia predbezného opatrenia, ktory mu vykon podnikatelskej innosti v predmetnom dome zmaril.
Bez povSimnutia nemozno ponechat ani skutoCnost, Ze ako vyplyva z uradného zaznamu OO PZ
Trencin, v septembri 2012 mu jeho otec za asistencie prisluSnikov policie odniesol z predmetného
rodinného domu veci sliZiace mu na podnikanie a tieto mu pred rodinnym domom odovzdal. V konani
odporca nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, sved&iaci o zmene skutkového stavu v tom smere, Ze
obnovil prevaddzku za ucelom opéatovného vykonu svojej podnikatelskej €innosti v rodinnom dome
patriacom u&astnikom, vykon prav ku ktorému mu bol predbeznym opatrenim obmedzeny a ktoru séam
minulosti zrusSil, preto nim uplatnené dovody v tomto smere o ktoré opiera svoj navrh na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia neobstoja.

Pokial ide o tvrdenie odporcu, ze predbezné opatrenie bolo vydané v SirSom rozsahu ako bolo potrebné,
vzhlfadom k tomu, Ze Cast rodinného domu, v ktorom sa nachadza dielfha nie je spriechodnena s



ostatnou, teda obytnou ¢astou predmetného rodinného domu, za ktorej situacie neméze dochadzat do
kontaktu s navrhovatelkou a maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva, ani tento dévod tvrdeny
odporcom nemozno akceptovat, pretoZe rodinny dom ako taky, stoji na parcele KNC 757, ktora tvori
zastavanu plochu a spolo¢ny dvor, cez ktory prechadzaju tak navrhovatelka, ako ajich deti, pretoZe sa
na fiom ako uviedla navrhovatelka nachadza stodola, kde maju uskladnené drevo na karenie, za ktore;j
situacie jednoznacne nemozno vylugit kontakty a pripadné dalSie mozné incidenty medzi ucastnikmi
konania, pri ktorych v minulosti boli pritomné aj maloleté deti, ktoré s z hfadiska zakona chranenymi
osobami a ich zaujem musi mat sud pri svojom rozhodovani prednostne na zreteli, eliminovaniu ktorych
ma sluzit prave nariadené predbezné opatrenie. KedZe nepochybne uz v ¢ase rozhodovania vo veci
predbezného opatrenia tu bola existencia dévodného podozrenia z nasilia vo vztahu k osobe blizkej, &i
uz fyzického, alebo psychického, &im navrhovatelka v tom ¢ase osvedcila dévodnost dogasnej Upravy
pomerov medzi u¢astnikmi konania prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia, vo vztahu k
¢omu ani v su€asnosti odporca neosvedCil existenciu takej zmeny skutkového stavu, ktora by mohla viest
k opodstatnenému zaveru, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, preto na
rozdiel od okresného sudu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je opodstatnené
a rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh odporcu na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia zamietol, ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



