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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudca Mgr. Libor Kysucky v konani o spdsobilosti A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX A., zastupeného Mgr. Marekom Mizakom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného
sudu Tren&in, na pravne ukony o navrhu Mesta Puchov so sidlom Stefanikova 821/21, 020 01 Puchoy,
ICO 00 317 748, za U&asti Okresnej prokuratiry PovaZzska Bystrica takto

rozhodol:

Sid obmedzuje spbésobilost A. B., nar. X.X.XXXX na pravne ukony tak, ze tento nie je spdosobily
uzatvarat kupne zmluvy, ktorych predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor,
darovacie a akékolvek iné zmluvy, ak ich predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor,
zmluvy o zriadeni zalozného prava, kupne zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, darovacie a
akékolvek iné zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, nagjomné a podnajomné zmluvy, dohody
o ruceni, robit rucitel'ské vyhlasenia, preberat déchodok, iné davky a finanénu hotovost, zmluvy o Gvere,
zmluvy o p6zicke, nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy, zmluvy o preprave, samostatne konat
pred notarskymi uradmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institaciami,
rozhodovat o svojom trvalom a prechodnom pobyte, dat’ informovany suhlas podfa zakona €. 576/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vyske prevysujucej
sumu 20 € mesacne.

Sud ustanovuje D.B., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika pre A. B., nar. XX. XX.XXXX v Casti,
v ktorej bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony.

Ustanoveny opatrovnik D. B., nar. XX XX.XXXX je povinny razdo roka podavat sudu spravu o
hospodareni s majetkom opatrovanca a dvakrat do roka podavat sidu spravy o opatrovancovi.

Trovy konania plati Stat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud obmedzil spdsobilost’ A. B. na pravne ukony.
Navrhovatef tvrdil, Ze:

- A. B. Zije spolu so svojimi rodi¢mi a mladSim bratom v starSom rodinnom dome, ktorého nie su majitelmi.
Nikto z rodiny nepracuje, prijmom je starobny déchodok otca E. B., prispevok na opatrovanie manzela,
ktory pobera D. B., a invalidny déchodok syna A.. Najmladsi syn D. je bez prijmu

- socialna situacia v domacnosti je velmi nepriazniva, nakolko ¢lenovia rodiny sa nedokazu o seba
postarat, a navrhovatel predpoklada, Zze mézu trpiet’ psychickym ochorenim. Nezvladaju starostlivost o
seba, ani o domacnost, ktora je Spinava a kde Ziju spolu aj s domacimi zvieratami - psi a macky. Hygiena
¢lenov domacnosti je na velmi nizkej drovni.



- v niektorych smeroch si neuvedomuju nasledky svojho konania a ohrozuju sami seba, napr. v pripade,
ked chlapci spolu s matkou odrezali pripojent privodnu hadicu od plynového sporaka, lebo ho chceli
odviest do zberu a napokon tam museli zasahovat hasici

- A. B. je lie€eny v Psychiatrickej ambulancii MUDr. Antona Puchofa s diagn6zou Lahkd mentalna
retardacia s poruchami spravania a Akutna psychoticka porucha

- A. B. navstevoval Specialnu zakladn( $kolu v A. a neskorsie sa vyugil za zahradnika. V tejto profesii
nikdy nepracoval a nebol zamestnany ani u iného zamestnavatela.

- v su€asnosti je A. B. poberatelom invalidného déchodku zo socialnej poistovne v sume 187,70 €

- mnohi ob&ania sa stazuju na nevhodné a obtaZujiuce spravanie p. B., ktoré vzbudzuje verejné
pohorSenie a je smerované predovSetkym k diev€atam a mladym Zenam. Tieto obtazuje tym spésobom,
Ze im piSe zalubené listy, ktoré im vhadzuje do postovych schranok alebo do dvora, a vyhlasuje, Ze sa
ide s diev€atom ozZenit.

- Casto bol videny na zastavke autobusu v smere do a z A. F., kde €akaval na Zenu, ktoru pravdepodobne
obdivoval, a jeho spravanie vykazovalo znaky nepriameho obtazovania

- viackrat sa dostal v meste do bytovych domov, kde Zenam, ktoré si vytipoval, daval pred dvere kvety,
ktoré vytiahol zo smetného koSa miestneho kvetinarstva. Obyvatelky sa staZovali a situaciu musela
opakovane rieSit mestska policia s tym, Ze ho pod natlakom z domu vyviedla.

- MUDr. Jana Andelova konstatovala, Zze muz trpi duSevnou chorobou a bolo by potrebné umiestnit ho v
centre socialnych sluzieb, ktoré poskytuje starostlivost’ dospelym ob&anom so zdravotnym postihnutim,
ktorym su aj duSevné poruchy a poruchy spravania

- A. B. trpi faloSnymi predstavami, ze je prisluSnikom kriminalnej policie. Nakupil si vela knih o tejto
problematike, pozera filmy na tato tému a v predstavach absolvoval vycvik. ,Vyzbrojuje sa“ detskou
hrackou - piStolou, putami a obuskom - tonfou, ktoré nosi pod policajnou vestou.

- vzhfadom na to, Ze menovany nie je schopny samostatne vyhodnotit’ nasledky svojho konania a viest
plnohodnotny Zivot, Mesto Puchov sa rozhodlo zacat konat vo veci obmedzenia na pravne ukony a
umiestnenia A. B. v zariadeni socidlnej starostlivosti, kde bude mat celodennu starostlivost’ a dohlad
nad zdravotnym stavom a dodrziavanim lie€ebného rezimu

- A. B. je odkazany na dohlad a vedenie inou osobou, a to najma v oblasti finanéného hospodarenia,
v uradnom styku, pri rozhodovani o potrebe psychiatrickej lieCby, celkovo aj v naro€nejsich socialnych
interakciach (C.I. 2).

2. Navrhovatel ako dbkaz predlozil lekarsku spravu, potvrdenie udradu prace, potvrdenie o vyske
dochodku, spravu o priestupkoch a fotografie.

3. A. B. uviedol, Ze si navrh precital a aj s nim suhlasi, aj nie. Nesuhlasi s nim v podstate z dévodu, Ze by
bol radSej pri rodi€och. Je pravdou, Ze niekedy byva v domacnosti rodi€ov hladny. Ak by mama alkohol
nekupovala, tak by povedal, Ze sa aj 0 neho stara. V poslednom ¢ase sa uz o priazen Zien neuchadza.
Ked to robil, tak naozaj pisal listy a nosil kvety G., ktora je skutoCne vydata. A je skutoéne pravdou,
Ze otec tejto G. mu dohovaral, pri€om na tieto dohovarania reagoval tak, Ze sa prestal Lube dvorit.
Okrem tejto G. sa dvoril asi eSte dalSim piatim Zenam. Je skuto¢ne pravdou, Ze on chodi tak, Zze so
sebou nosi hragkarsku zbrar a tonfu. Zije z invalidného déchodku, pri¢om nevie uviest, z akého dévodu
mu Socialna poistoviia vyplaca invalidny déchodok. Tento jeho invalidny déchodok je vo vySke 130 €
mesacne, niekedy aj 400 €. Za tieto peniaze si kupuje knihy a jedlo. Nema Ziadne zdravotné problémy.
Je ale pravda, Ze chodieva k psychiatrovi, ktory je tiez lekarom, pri€om ale nazov choroby, na ktoru trpi,
on uviest nevie, nakolko predsa nie je lekarom (&.l. 52). Znalecky posudok MUDr. Capkovej L'ubice mu
doruceny bol, priom on sa k tomuto posudku nechce Ziadnym spésobom vyjadrit.

4. A. B. ako dbkaz predlozil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, oznamenie o skuto€nostiach
nasveddujucich spachanie trestnych ¢inov

5. Procesny opatrovnik A. B. s ndvrhom suhlasil a dalej uviedol, Ze z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze pan A. B. nie je schopny primerane reagovat v socialne naro¢nejsich a jemu neznamych
situaciach. Je fahko ovplyvnitelny a manipulovatelny. Jeho rozumové schopnosti zodpovedaju veku 9
— 12-ro¢ného dietata. Aj vzhladom na to, ¢o uviedol krajsky sud, t.j. Ze v kazdom pripade je potrebné
z objektivneho hladiska posudzovat, ¢i dana osoba je schopna uskuto&riovat konkrétne pravne ukony,
sa s ohladom na vykonané dokazovanie javi, Ze pan A. B. nie je schopny vykonavat takmer Ziadne
pravne ukony. Preto suhlasi s navrhom na jeho obmedzenie na spdsobilosti na pravne ukony, a to



v takom rozsahu, ako to bolo aj v prvom, neskér zruSenom rozsudku. Vzhfadom na udelenie suhlasu
jeho brata s opatrovnictvom Ziada, aby sud ustanovil za opatrovnika A. B. jeho brata.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica s navrhom suhlasila. Dalej uviedla Ze, na
pojednavani dfa 6.9.2023 sa v priebehu vysluchu posudzovaného mali moznost presvedcit o spésobe
jeho Zivota, jeho schopnosti komunikovat a odpovedat na nepredvidatelné otazky a jeho nazory na
rieSenie réznych Zivotnych situacii. Zo svedeckych vypovedi nepochybne vyplyvalo, Ze A. B. nedokéze
samostatne nakladat' s finanénymi prostriedkami, podavat navrhy, prip. podania, ktoré su prejavom jeho
duSevného ochorenia. Rovnako z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Zze A. B. trpi duSsevnou poruchou,
ktora ma trvaly charakter a nie je vylie€itelna. Tato porucha neumozriuje, aby mohol racionalne hodnotit’
a posudzovat objektivnu realitu v jej komplexnych a zloZitych situaciach. S prihliadnutim na individualne
pomery A. B. ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom Zije, doporu€uje navrhu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vyhoviet, nakofko je to v zaujme A. B.. Pokial ide o osobu opatrovnika,
suhlasi s tym, aby mu bol ustanoveny jeho brat.

7. Sud povazuje (znaleckym posudkom &. 38/2022 znalca MUDr. Antona Puchofia) za preukazané,
ze A. B. trpi Paranoidnou schizofréniou a Lahkou mentalnou retardaciou s poruchami spravania.
Uvedené psychické poruchy maju trvaly charakter a nie su vylieCitefné. Paranoidna schizofrénia u A.
B. zavaznym spésobom stigmatizuje a zasahuje jeho osobnost, hiboko narisa jeho psychické funkcie
ako je hodnotenie reality, vnimanie sveta, Struktdra a obsah myslenia, intenzivne ovplyviiuje jeho
konanie v zmysle chorobnych motivacii. Aj napriek lieCbe su nadalej pritomné schizofrénne symptomy.
Pretrvavaju zavazné poruchy vnimania sveta v zmysle paranoidnych bludov, chorobné motivacie bez
schopnosti racionalnej a vélovej korekcie, hodnotenie reality he u neho hrubo naruSené, nedokaze
analyzovat bezné situacie a hodnotit vyznam udalosti, je neustale ponoreny do svojho vnutorného
autisticko-dereistického sveta. V dosledku dusevnych poruch nie je sposobily uzatvarat kipne zmluvy,
ktorych predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor, darovacie a akékolvek iné
zmluvy, ak ich predmetom je nehnutelna vec alebo byt alebo nebytovy priestor, zmluvy o zriadeni
zalozného prava, kupne zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, darovacie a akékolvek iné zmluvy,
ktorych predmetom je hnutelna vec, najomné a podnajomné zmluvy, dohody o ruceni, robit’ rucitelské
vyhlasenia, preberat déchodok, iné davky a finanénu hotovost, zmluvy o uvere, zmluvy o pdzZicke,
nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy, zmluvy o preprave, samostatne konat’ pred notarskymi
uradmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami, rozhodovat o svojom
trvalom a prechodnom pobyte, dat’ informovany suhlas podla zakona €. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vySke prevysujucej sumu 20 € mesacne.

Sud povazuje (znaleckym posudkom &. 36/2023 znalkyne MUDr. Lubice Capkovej) za preukéazané,
Ze psychomotorické tempo ma A. B. primerané. Myslenie v tempe spomalené, bradypsychicke,
koherentné (suvislé), nevypravné, obsahovo chudobné, stereotypné, tazkopadne, pritomné obsahové
poruchy myslenia, erotomanické a megalomanické obsahy bludného charakteru (Zeny ho mali rady,
lebo sa na neho usmievali, G. ho aj pobozkala, chce byt kriminalista, chce sa prihlasit do Skoly
do F....). Poruchy vnimania v zmysle iluzii a halucinacii neboli manifestné. Anamnesticky paticky
(chorobne) motivované spravanie, pod vplyvom erotomanickych a megalomanickych bludnych obsahov
v mysleni (obtaZovanie Zien v bludnom presvedCeni, Ze ho miluju, vypisovanie Ubostnych listov,
nosenie kvetov a darCekov Zenam, do ktorych bol zamilovany, ozbrojovanie sa hrackarskou pistolou,
putami, nosenie policajnej vesty na verejnosti, napominanie dilerov drog a pod.). Myslenie simplexné,
konkrétne, nedostato¢ne rozvinutd schopnost abstrakiného a logického myslenia, neschopnost
logického usudzovania, Usudok deficitny, neschopnost’ anticipovat nasledky svojho spravania, nie je
schopny poudit sa z predchadzajucich skusenosti a korigovat' svoje spravanie. Emotivita simplexne
vrstvena, vysSie city etické, estetické a socialne deficitné, emotivita plochd, nalada eutymna, bez patickej
modality v zmysle depresie, i manie. Intelekt inferiérny, v pasme fahkej mentélnej retardacie, kognitivny
deficit, mnestické poruchy zodpovedajuce intelektu, informacny fond chudobny, neovlada matematické
operacie s prechodom cez desiatku. Jeho pozornost je lahko rozptylitelna, pozornost narusena
vo vSetkych zloZkéch, v koncentréacii, tenacite a distribucii. Osobnost’ simplexna, nediferencovana,
infantiind, emocCne a socialne nezrela, mentalne retardovand, v ramci mentalnej retardacie naruSena
sudnost, sebakriticnost, absentuje logicky usudok, nie je schopny adekvatne postihovat zakladné
spolo¢enské konvencie, moralne a pravne normy spolocnosti. V anamnéze poruchy spravania v
oblasti nadvézovania erotickych vztahov, narudené hodnotenie reality, fantazijné prezZivanie. Vo svojom
znamom prostredi pouziva naucené stereotypy a rieSenia, nie je schopny primerane reagovat



v socialne naroc¢nejSich a jemu neznamych socidlnych situaciach, nie je schopny diferencovat
dolezité fakty a skutoCnosti od nepodstatnych. Nie je schopny sam sa postarat o svoje osobné
veci, je lahko ovplyvnitefny a manipulovatelny, je zvySené riziko jeho zneuzitia. Je odkazany na
ochranu spoloc¢nosti. Absentuje nozogndzia, teda uvedomovanie si chorobnosti svojho stavu. V oblasti
navykovych latok nebola zistena symptomatoldgia syndromu zavislosti od alkoholu, ani Ziadna iné
latkova, ani nelatkova zavislost. Na zaklade Studia spisového materialu, zdravotnej dokumentacie a
vlastného psychiatrického vySetrenia dospela k zaveru, Ze posudzovany A. B. trpi duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle, ktord nie je len prechodna, a to Paranoidnou schizofréniou a Lahkou mentélnou
retardaciou s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou lie€by (podla stardej klasifikacie v pasme
debility). Schizofrénia je zavazné psychotické ochorenie, charakterizované vyznamnymi poruchami v
oblasti myslenia, vnimania, emdcii, chovania, kognitivnych funkcii a spdsobuje vyznamnu socialnu
a pracovnu dysfunkciu (ako je praca, interpersonalne vztahy, starostlivost o seba zretelne pod
urovhiou dosiahnutou pred zaciatkom ochorenia). NajCastejSie prebieha chronicky a obvykle prinasa
postihnutému jedincovi vyrazné postihnutie nielen v oblasti psychického zdravia, ale aj v oblasti
socialnej a profesijnej. Prejavuje sa pozitivnymi priznakmi (bludy, halucinacie, uvolnené asociacie,
poruchy chovania), negativnymi priznakmi (oplostenie emotivity a afektu, citové a socidlne stiahnutie,
ochudobnenie redi, oslabenie vble, anheddnia- neschopnost prezivat radost, poruchy abstraktného
myslenia) a kognitivnymi priznakmi (postihnutie pracovnej paméti, pozornosti, exekutivnych funkcii, reci
a motoriky). NaruSenie postihuje va&sinu zakladnych funkcii, ktoré poskytuju &loveku pocit osobitosti,
jedine¢nosti a kontroly. Bludné obsahy v mysleni ovplyviiuju myslienky alebo €iny postihnutého ¢loveka
Casto bizarnym spésobom, spbsobuju skreslenie alebo deformaciu Usudku. Pri paranoidnej schizofrénii
dominuju relativne stale paranoidné bludy, chorobné dominujice myslienky alebo vztahovaéné bludy.
Lahka mentéalna retardacia u posudzovaného predstavuje vrodenu psychicku poruchu, ktora sa prejavuje
od narodenia oneskorovanim rozumového vyvinu, s nedostato€nym rozvojom jeho intelektu, osobnosti,
ma znizenu schopnost adaptacie a znizenu schopnost orientovat’ sa vo svojom Zivotnom a socialnom
prostredi. Jeho rozumové schopnosti zodpovedaju mentalnemu veku 9 — 12-roéného dietata. Obvineny
ma zniZzenu schopnost adaptability, teda zniZzenu schopnost konat na drovni svojho biologického
veku a v ramci danej kulturnej normy. Ma naruSené kognitivne (poznavacie schopnosti) - myslenie,
schopnost komunikéacie, socialneho kontaktu, sebestagnosti a nezavislého Zivota, praktickych zruénosti,
schopnost’ systematicky pracovat. Od narodenia zaostaval jeho psychomotoricky vyvoj, hlavne vyvoj
reci, v S8kolskom veku bol vzdeldvany v 8pecialnej Skole. Je zvySene sugestibilny, fahko ovplyvnitelny,
nedostatoéne anticipuje nasledky svojho spravania. Znaleckym psychiatrickym vySetrenim dospela k
rovnakému zaveru ako MUDr. Puchon Anton v znaleckom posudku &. 38/2022 zo dna 23.07.2022,
a to konkrétne, Ze A. B. trpi zavaznou dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, Paranoidnou
schizofréniou v komorbidite s Lahkou mentalnou retardaciou s vyznamnou poruchou spravania a
s potrebou pozorovania alebo lieCby. V dbsledku tychto dudevnych poruch, posudzovany nie je
schopny robit’ Ziadne pravne ukony. A. B., nar. X X XXXX trpi trvalou dusevnou poruchou, Paranoidnou
schizofréniou a Lahkou mentélnou retardaciou. V désledku Paranoidnej schizofrénie v komorbidite s
Lahkou mentalnou retardaciou A. B., nar. X.X.XXXX nie je schopny robit’ Ziadne pravne ukony.

Sud povazuje (vysluchom svedka E. H.) za preukazané, Ze svedok pana B. pozna od doby, ked bol
malym chlapcom. Bol totiz kamarat jeho otca a astokrat sa s jeho otcom stretol prave v pritomnosti pana
B.. Uz vtom Case si uvedomoval, Ze on ma nejaké zdravotné problémy. Postupom ¢asu zacal registrovat,
Ze pan B. hadze za plot, ktory je postaveny okolo jeho domu v B. |., tasky s listami, kde pisal v podstate
text: ,G., lubim ta.“ J. G. je pritom dcéra svedka, ma XX rokov a je vydata. Ale prave vzhfadom na to, Ze
pana B. poznal a vedel, Ze ma akési zdravotné problémy, z tohto prehadzovania listov si nerobil tazku
hlavu a osobe, ktora sa starala o dom pocas jeho nepritomnosti v |. povedal, aby tieto listy jednoducho
hadzala do koSa. Situacia sa vSak zmenila vtedy, ked zistil, Ze panovi B. nestaci hadzat tieto listy cez
plot, ale dokonca on osobne preskodi plot, aby sa dostal priamo k dveram domu a tam predmetny list
zanechal. Vzhfadom na takuto zmenu spravania nadobudol dojem, Ze pravdepodobne jeho choroba sa
nejakym spésobom zhorsila, a za€al mat strach z pana B., ked uz tento preskakoval plot do jeho domu.
Pokial ide o reakciu jeho dcéry na listy od pana B., tieto listy sposobili to, Ze dcéra obmedzila chodenie do
predmetného domu v |. a zacala tam chodit iba v tom €ase, ked tam bol pritomny aj jej manzel. Svedkova
dcéra ma uz vlastné deti, a to vo veku XX a XX rokov, s ktorymi tieZz chodievala do predmetného domu
v .. KedZe je dlhodoby priatel otca pana B., ked bol v ., navStevoval ho. Tieto navstevy prebiehali tak,
Ze pan B. ho nikdy nepustil k sebe domov, ale iSli do reStauracie na kavu a pod. Pri jednom takomto
stretnuti, ked bol pan B. eSte mobilny, tak sa mu zmienil, Ze ak by sa o seba nepostaral, Ze by bol
hladny, pri€om prave pritom toto postaranie spocivalo v tom, Ze on si objednal a najedol sa v reStauracii.
Zjavne vSak, ked uz postupom €asu prestal byt mobilny, stratil tito moznost najest sa v reStauracii,



a pravdepodobne preto velmi schudol. On vzhladom na spravanie pana B. podal na neho 3 trestné
oznamenia. Tieto trestné konania sa v3ak skon¢ili tym, Ze prokuratira mu oznamila, Ze vzhfadom na to,
Ze pan B. je chory, trestné konania nie je mozné vykonat. Nema dojem, Ze by otec pana B. mal nejaké
psychické problémy. Tieto jeho zdravotné problémy boli iba fyzického razu.

Sud povazuje (vysluchom svedkyne D. B.) za preukazané aj to, Ze svedkyra rada vari sackové polievky
z Kauflandu. Syna vidi v pojednavacke prvy raz cca az po jednom roku. Syna nenavstivila v nemocnici
z dovodu, Ze sa boji, ze pri cestovani by zabludila. Pokial ide o hospodarenie A., vie len tofko, Ze pre
invalidny déchodok chodieva spolu so svojim bratom, pri€om tento jeho brat ma A. bankomatovu kartu.
Vie o tom, Ze jej syn posielal zalfubené listy rdznym Zenam, konkrétne Ze tieto hadzal za plot, a Ze ona
mu hovorila, aby toto nerobil, ale on ju nechcel posluchnut. Nie je pravdou, Ze by K. H. zbil A. B., Ze toto
asi vymysilel jej brat — pan G. J., ktory robi peklo. Jej syn sa o seba vie postarat, ved si vie aj navarit
— konkrétne si varil zemiakové placky. Nie je pravdou, Ze by jej syn iSiel do centra socialnych sluzieb
nasilu. Ona méa déchodok okolo 500 €, pri€om nevie, €i je to aj vdovsky, aj jej starobny déchodok.

Sud povazuje (vysluchom svedka K. H.) za preukazané aj to, Ze svedok u A. B. nikdy nebadal nasilnicke
spravanie. A. B. je pritom taky uzatvorenejsi typ. Je ale pravdou, Ze pan A. B. sa Casto obliekal do
vesty a nosil so sebou tonfu a aj atrapu pisStole. On ma vzhlfadom na takéto jeho spravanie obavu, Ze
napr. v banke by ho mohli aj zastrelit. Vie z rozpravania A. B. o tom, Ze A. iSiel do F., aby ho zobrali
do policajného zboru, a ked' sa vracali, sprievodca ich z vlaku vyhodil a A. B. tak do A. z J. iSiel peSo.
Motivom, pre€o pomahal A. B. a nakoniec aj jeho otcovi napr. pri navstevach lekara alebo uradoch, bolo
to, ze pred ¢asom kupil od otca A. B. dom a pozemok. Pre matku A. B. je prioritné pripravovat jedlo
pre psa a macky, priom ma podozrenie, ktoré vyjadril aj v podanom trestnom oznameni, Ze matka A.
B. nechala svojho manzela umriet od hladu. Vie o tom, Ze kedZe si A. kupoval rézne knihy, prostriedky
z invalidky boli za den, dva fu€. Otec p. B. chodieval dokonca Zobrat, a to spolu s A. B., a to zjavne z toho
dovodu, Ze peniaze, ktoré mal z dochodku, mu zjavne brali jeho ostatni rodinni prislusnici. Raz sa mu
dokonca stalo, Ze priSiel na navstevu za tymto panom, a nasiel ho, ako ma vloZené v ustach mince, ¢o
svedkovi vysvetlil tym, Ze to urobil preto, aby mu tie peniaze nezobrali jeho rodinni prislusnici.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze A. B. je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 187,70 €
mesacne.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, ze:

- diha 13.7.2022 L. I. policii oznamila, Ze p. B. ju obtazoval

- dfia 28.3.2022 oznamovatelka policii uviedla, Ze sa boji ist domov, lebo pri dome €. XXXX sa pohybuje
p. B.

- diia 23.3.2022 p. A. policii oznamil, Ze p. B. sa volne pohybuje po bytovke €. XXXX, €im vzbudzuje
obavy obyvateliek domu

- diha 10.11.2021 bola p. B. uloZzena blokovéa pokuta 10 € za priestupok (&.I. 97).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze dna 9.3.2022 bola p. B. uloZzena blokova pokuta 10 € za to, Ze
na ruke mal reflexny pruh s napisom Policia.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze p. B. bolo v konani sp.zn. 12Nt/4/2003 ulozené ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie — a to v suvislosti s nebezpe¢nym prenasledovanim G. M. a B. B..

8. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2, oboznamil sa so spisom sp.zn. 12Nt/4/2023, vykonal
vysluchy svedkov a znalecké dokazovanie a z tychto dékazov aj vychadzal.

Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Puchoria, sud ho povaZoval za hodnoverny. V konani totiz nevyslo
najavo, Ze by znalec mal k p. B., k Mestu Puchov alebo k inej zu€astnenej osobe nejaky vztah (Ci
uz pozitivny alebo negativny) — a sud teda vychadzal z toho, Ze zavery znalca zaloZzené nielen na
vySetreni p. B., ale aj na zaklade dlhoroéného Studia mediciny znalcom a na dlhoro€nych praktickych
skusenostiach znalca s lieCbou dusevnych choréb, su spravne.

Spravnost' zaveru znalca pritom nespochybriuje ani ta skuto&nost, Zze pri vySetreni p. B. bol pritomny
aj K. H. — ako totiz znalec vysvetlil, povinnou sucastou vySetrenia je aj heteroanamnéza - t.j. ziskanie
informacii o pacientovi od inych oséb (vid ¢.1. 182).

Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Capkovej, sud ho povazoval za hodnoverny. V konani totiZ nevyslo
najavo, Ze by znalkyfa mala k p. B., k Mestu Puchov alebo k inej zi€astnenej osobe nejaky vztah (Ci
uz pozitivny alebo negativny) — a sud teda vychadzal z toho, Ze zavery znalkyne zaloZzené nielen na
vySetreni p. B., ale aj na zaklade dlhoro¢ného Studia mediciny znalkyfiou a na dlhoro€nych praktickych
skusenostiach znalca s lieCbou dusevnych choréb, su spravne.



PretoZe v konani nevyslo najavo, Ze by svedkovia E. H. a K. H. mali zlu reputaciu (t.j. Ze by sa napr.
pohybovali v krimindlnom prostredi) alebo Ze by mali zaujem na vysledku tohto sporu alebo Ze by mali
nejaky osobitny vztah k u€astnikom, sud uveril ich vypovedi.

Podla § 10 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pobavi spdsobilosti na pravne ukony.
Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Zvykonaného dokazovania je zrejmé, Ze A. B. trpi duSevnymi poruchami - Paranoidnou schizofréniou
a Lahkou mentalnou retardaciou s vyznamnou poruchou spravania s potrebou pozorovania alebo liecby,
ktoré nie su len prechodné (pritomnost tychto duSevnych poruch bola pritom preukézana v 2 znaleckych
posudkoch) — a je teda splneny zakladny predpoklad na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé aj to, Ze horeuvedené dusevné poruchy vedu k tomu, Ze
XX-XXXXX A. B. na verejnosti viditefne nosi hrackarsku zbran (&.I. 194), vchadza na cudzie (oplotené!)
pozemky za ucelom vyznania lasky vydatej Zene (€.I. 192), napomenul osobu, ktoru povazoval za
drogového dilera (&.1. 39), svoj nizky invalidny déchodok mifia na kytice a drahu odbornu literaturu (&.1.
192) a zobre (€.I. 194).

Horeuvedené spravanie v8ak ohrozuje Zivot a zdravie p. B.. Toto ohrozenie Zivota a zdravia konkrétne
spocCiva v tom, Ze tretia osoba (napr. ochrankar v banke, policajt a pod.) nespravne vyhodnoti, Ze zbrar
p. B. je iba atrapa a proti p. B. pouzije skuto¢nu zbrar. Rovnako tretia osoba méze fyzicky zautodit na
p. B. v situacii, ked p. B. preskodi cez plot na cudzi pozemok alebo ked sa p. B. bude pokusat vychovne
vplyvat na drogového dilera.

Zdravie p. B. v8ak ohrozuje uz aj to, Ze p. B. mifia svoj nizky prijem na kytice, drahé knihy a Coca-colu
— potom totiZ p. B. nezostavaju prostriedky na zabezpecenie potrebného mnozstva stravy.

O tom, Ze p. B. svojim vlastnym spravanim ohrozuje svoj Zivot a zdravie, nakoniec sved¢i aj ta udalost,
ked sa p. B. po tom, ako bol v J. vyluéeny z vlakovej prepravy, rozhodol, Ze do A. pdjde peso, priCom
na tejto cca 110 km ceste prespaval v kontajneri.

10. Vzhladom na horeuvedené a najma na to, Ze p. B. nie je schopny anticipovat nasledky svojho
spravania, absentuje u neho logicky usudok, nie je schopny primerane reagovat v socialne naro¢nejSich
a jemu neznamych situaciach, je fahko ovplyvnitefny a manipulovatelny a tak existuje zvySené riziko jeho
zneuZzitia a Ze u neho absentuje nozognézia (vid &.1. 170), sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obmedzit
spbsobilost’ p. B. na pravne ukony, nakolko prave tymto opatrenim sa nielenZe predide pripadnému
zneuzitiu p. B., ale ustanovenim opatrovnika sa vytvori aj rdmec na to, aby bol p. B. chraneny pred
sebou samym — a to najma pred mifianim toho mala pefiazi, ktoré ma p. B. k dispozicii, na iné veci, nez
su z&kladné Zivotné potreby (t.j. najma strava, jedlo, ubytovanie), a pred tym, aby sa vyhybal uzivaniu
potrebnych liekov.

11. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy pouZitie miernejSich
prostriedkov —a to najma z dévodu, Ze v su€asnosti v slovenskom prave takéto miernejsie institaty - napr.
predbezné prehlasenie, zmluva o napomoci a zastupenie ¢lenom domacnosti, absentuju (vid stranu 788
publikacie Civilny mimosporovy poriadok Komentar C. H. Beck 2017). Pokial platné slovenské pravo
umoznuje ustanovit hmotnopravneho opatrovnika podla § 29 Obcianskeho zakonnika, podla nazoru
sudu tento postup neméze byt alternativou k § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika — a to z dévodu, Ze
kedZe v Obc¢ianskom zakonniku existuje Specialna Uprava pre pripad dusevnej poruchy, nie je namieste
vykladat pojem ,iny vazny dévod“ pouzity v § 29 Obclianskeho zakonnika tak, Ze tymto moze byt aj
duSevna porucha. Najma vSak — postup podla § 10 Obc&ianskeho zakonnika v skuto€nosti poskytuje
dotknutej osobe omnoho vys$Siu Uroveh pravnej ochrany, ked v konani o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony je Standardom znalecké dokazovanie za U€elom zistenia existencie dusSevnej poruchy,
kym v konani podfa § 272 C.m.p. zakon znalecké dokazovanie nevyZaduje.

V suvislosti s inymi prostriedkami sa Ziada uviest aj to, Ze p. B. nie je schopny poudit sa
z predchadzajucich skusenosti a korigovat' svoje spravanie (vid €.I. 170) — a mozno teda oCakavat, Ze
ani prostriedky priestupkového a trestného prava nebudu na urovni individualnej prevencie kriminality
ucinné.

UZ pouzity prostriedok trestného prava — ochranné ustavné psychiatrické lieCenie uloZzené p. B.
v suvislosti s nebezpenym prenasledovanim G. M. a B. B. v konani sp.zn. 12Nt/4/2023 sice zarucuje,



Ze p. B. nebude hladovat a Ze bude uzivat potrebné lieky — ale to bude garantované iba po¢as obdobia,
kym bude p. B. nutene hospitalizovany.

Treba vSak mysliet aj na to, Ze mdze dbjst’ k premene formy horeuvedeného lie€enia z ustavnej formy
na ambulantnd — a prave potom uz iba obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony zamedzi tomu, aby
niekto zneuzil p. B., aby tento mifial peniaze na iné veci, nez su zakladné zivotné potreby (t.j. najma
strava, jedlo, ubytovanie), a aby sa vyhybal uZivaniu potrebnych liekov.

12. PretozZe sud obmedzil spbsobilost p. B. na pravne ukony, bolo potrebné p. B. ustanovit opatrovnika.
Sud mu konkrétne opatrovnika urg€il jeho brata D., ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasil (€.1.
194pv).

Pokial Mesto Puchov pévodne navrhlo za opatrovnika p. G. J. (€.l. 115), Ziada sa uviest, Ze hoci tento bol
predvolany na pojednavanie, nedostavil sa nari, a teda nebolo ani mozné ustanovit ho za opatrovnika
(p- J. pritom suhlas na ustanovenie za opatrovnika neudelil ani telefonicky, kedZe opakované pokusy
sudu spoijit sa telefonicky s p. J. boli neuspesné).

13. Podfa § 251 ods. 1 C.m.p. sud vyslovil, Ze trovy konania plati Stat.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Tren¢in
v troch vyhotoveniach.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



