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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporcovi: X. - A.
X. - ob€an X. republiky, naposledy trvale bytom XXX XX Y., Z. XXX/XX, r.&. XXXXXX/XXXX, t.€. na
neznamom mieste, v konani zastipeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou O.. U. K., vy§Sou sudnou
Uradnickou F. stdu Z., o zaplatenie 1.153,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.153,50 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
p.a. od 21.10.2009 do zaplatenia a trovy konania 69,- €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz vo veci €.k. 25R0/14/2012-62 zo dria 29.06.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfioval proti odporkyni zaplatenie istiny vo vySke 1.153,50 € s
prislusenstvom na tom zaklade, ze dna 14.12.2007 uzatvoril navrhovatelom s odporkyfiou Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb na zaklade ktorej bol odporkyni zriadeny
osobitny ucet Cislo 1059366001/5600. Dria 12.03.2008 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou Zmluvu
0 poskytovani sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte“, na zaklade ktorej bolo odporkyni
poskytnuté povolenie precerpania na Ucte klienta vo vyske 597,49 €. Dna 28.08.2008 bolo odporkyni s
ucinnostou od 28.08.2008 poskytnuté pinenie vo vySke 995,82 €, a to formou ,,PP“ na ucet odporkyne
na Cislo uvedené zhora. Od 28.08.2008 bola odporkyni na u¢te poskytnuta sluzba povolené precerpanie
povolenim debetného zostatku v sume 99,82 €, zaslanim Oznamenia o odstupeni od zmluvy zo dna
12.10.2009 odstupil navrhovatel od Zmluvy o spolupraci a vyzval odporkyfiu na uhradenie debetného
zostatku na ucte vo vySke 1.117,78 €. Navrhovatel poukazal na VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela v suvislosti s doru¢ovanim v tom zmysle, Ze ak banka zasiela pisomnost postou na adresu
uvedenu klientom v zmluve uzatvorenej s bankou alebo na adresu, ktoru klient pisomne oznamil banke
na ucely doruCovania pisomnosti, povazuje sa pisomnost za doru¢enu na druhy pracovny den odo
dfia odoslania, bol odporkyni jej ucet zruSeny dna 20.10.2009, priCom debetny zostatok na ucte vo
vyske 1.153,50 € bol preudtovany na vnutorné uéty navrhovatela. Navrhovatel ziadal priznat Zalovanu
istinu spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. od 21.10.2009 do zaplatenia, t.j. od doby, kedy
sa odporkyna dostala do omeskania s plnenim. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok za navrh.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 25R0/14/2012 - 62 zo diha 29.06.2012, tento pre nedorucitelnost
odporkyni do vlastnych rdk sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 posledna veta O.s.p v zneni u¢innom od
15.10.2008.



Uznesenim €.k. 13C/178/2012 - 74 zo diia 03.12.2012 sud ustanovil odporkyni pre konanie opatrovnicku,
s ktorou dalej konal.

Opatrovnic¢ka odporkyne pisomne dna 17.12.2012 oznamila sudu, Ze rozhodnutie ponechava na
Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, nové dokazy
neoznacila, navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

Sud na zaklade listinnych dbkazov navrhovatela dospel k nazoru, Ze navrh bol podany dévodne,
pohladavka bola preukdzané ¢o do zakladu i vySky, sud vyhovel navrhu tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Predmetna zmluva o poskytovani sluzby odporkyni a povolené precerpanie na osobnom Ucte bola
uzatvorend v sulade s ustanovenim § 43b ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. a nasledovne v zmysle § 708
a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika v plathom zneni.

V pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s ustanovenim § 275 ods. 4
Obchodného zakonnika, dojde povolenim &erpania debetného limitu na Ucte k platnému a ucinnému
uzatvoreniu tejto zmluvy.

Sud priznal navrhovatelovi zalovanu istinu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni spolu s rokami
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to vo vySke 9 % p.a. od 21.10.2009 do
zaplatenia, ked vySka uroku z omeskania zodpoveda § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného
a ucinného v ¢ase prvého drfia omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu - uhradit z diznej sumy aj urok
z omeSkania, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatefovi ako UspeSnému v konani v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 69,- €, ktora vySka sudneho poplatku zodpoveda
sadzobniku sudnych poplatkov.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



