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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcu: I.. M. S., H. D. O.. C.. XX/XX, S.
G., zast. advokatom JUDr. Tomasom Plankom, Nam. Slobody €. 10, Bratislava, proti Zalovanej: Uniga
poistovia, a. s., Lazaretska ul. &. 15, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Romanom Hajducikom, ul. L.
Fullu &. 3, Bratislava, o 18 792,87 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 13. juna 2012 €. k. 12Ct 14/2002- 249, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej k rukam advokata JUDr. Romana Hajduéika trovy odvolacieho
konania 433,40 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 566
154,10 Sk (18 792,87 eur) s prisl. a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanej k rukam jej pravneho
zastupcu trovy konania 5 645,63 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca pracoval u pravnej predchodkyne
zalovanej (R+V poistovna, a. s.) od 1. 5. 1998 do 31. 3. 2001 ako odborny referent v oblasti poistenia
polnohospodarstva, kde iSlo o poistenie zvierat, plodin a majetku. Sucasne na zaklade dohody o
pracovnej €innosti poistovacieho agenta z 1. 3. 1999 vykonaval pre pravnu predchodkyfu Zalovane;j
¢innost' poistovacieho agenta. V dohode o pracovnej €innosti bolo dojednané, Ze Zalobca bude
vykonavat poradensku ¢€innost, sprostredkovanie a &innost smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmlav
pre fyzické osoby v oblastiach, na ktoré bola osoba vySkolena a poradensku ¢innost, sprostredkovanie
a ¢innost smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmlav pre podnikajuce fyzické osoby a pravnické osoby v
oblastiach, na ktoré bola osoba vySkolena. V zmysle &l. 1ll. tejto dohody mal Zalobca narok na odmenu
vo forme provizie v pripade, ak dosSlo k uzavretiu poistnej zmluvy s tretou osobou a tato uhradila
stanovenu vy3ku poistného s tym, Ze narok na proviziu vznika len zo skuto¢ne zaplateného poistného,
ktoré bolo pripisané na ucet poistovne. Podmienky poskytovania provizii upravoval Sadzobnik provizii
pre poistovacich agentov. Podla tohto sadzobnika vy$ka provizie pri poisteni majetku zo zmluvy s dizkou
trvania 5 rokov a viac predstavuje 40 % z roéného prijatého poistného. Pravna predchodkyra zalovane;j
uzavrela dia 31. 5. 1999 s Komorou veterinarnych lekarov SR poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Predmetom tejto zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za S8kodu spdsobenu sukromnym veterinarnym
lekdrom pri vykonavani veterinarnej Cinnosti. Zaciatok poistenia bol dohodnuty diom 15. 6. 1999
a koniec dnom 30. 6. 2004. Poistné bolo dohodnuté vo vySke 1 255 800 Sk. Dria 31. 5. 1999
uzavrela pravna predchodkyfa Zalovanej s Komorou veterinarnych lekarov SR aj zmluvu o reklame. Je;j



predmetom bolo uverejnenie farebnej reklamy pravnej predchodkyne Zalovanej na celej ploche zadne;j
strany obalu pripravovanej knihy Vademecum veterinarneho lekara alebo v inej podobnej publikacii, ktora
komora vyda v priebehu rokov 1999 - 2000. Pravna predchodkyna Zalovanej sa zaviazala poskytnut
Komore veterinarnych lekarov SR odplatu vo vyske 483 000 Sk za obdobie od 15. 6. 1999 do 30.
6. 2000. Svedok I.. I.T. K., ktory bol predsedom Komory veterinarnych lekarov SR v rokoch 1992 az
2000, vypovedal, ze komora bola pdévodne poistena v poistovni Otlina, a. s. Vo februari - marci 1999
sa nahodne stretol so Zalobcom, ktory mu navrhol prestup komory do pravnej predchodkyne Zalovane;j.
Dalsich rokovani o poistnej zmluve sa zGgastfioval .. Z. Y., ktory mal v komore na starosti poistné
udalosti. Svedok I.. Y. vypovedal, Ze skbr ako ho oslovil zalobca, sa stretol s prezidentom komory I.. K..
Nasledne sa stretli vSetci traja, rokovali o uzavreti poistnej zmluvy a pripravili ramcovd zmluvu. Na jej
priprave sa podielali aj ini zamestnanci pravnej predchodkyne Zalovanej. Z tohto skutkového stavu sud
prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvého stupfia poukazal na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory odvolaci sud vyslovil v zruSujucom uznesenim z 14. 11. 2011 ¢&. k. 3Co 4/2011-
192. Vznik naroku na proviziu vyZaduje splnenie 4 podmienok a to 1/ uzavretie poistnej zmluvy s tretou
osobou, 2/ tato tretia osoba zaplatila poistné, 3/ zamestnanec dorucil podpisany navrh poistnej zmluvy do
sidla pravnej predchodkyne Zalovanej do 5 dni od podpisania navrhu zmluvy zakaznikom, 4/ potvrdenie
spravneho vyplnenia poistnej zmluvy pravnou predchodkyfou Zalovanej. Zalobca nesplnil podmienky
uvedené pod bodmi 3/ a 4/ a preto mu narok na vyplatenie provizie nevznikol. Z vypovede svedkyne
N. Y. - veducej oddelenia spravy obchodu Zalovanej vyplynulo, Ze poistna zmluva uzavreta s Komorou
veterinarnych lekarov SR bola Specialnou zmluvou, do ktorej zasahovali Elenovia predstavenstva pravnej
predchodkyne Zalovanej, ktori mohli rozhodnut o nepriznani provizie, €o aj urobili. Sam Zalobca potvrdil,
Ze podpisania predmetnej poistnej zmluvy s Komorou veterinarnych lekarov SR sa nezu&astnil. S
poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podia § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze zalobe vyhovie. Uviedol, Ze NajvysSi sud SR v zruSujucom uzneseni z 28. 10. 2010 sp.
zn. 2 Cdo 329/2009 nespochybnil zavery sudu prvého stupria obsiahnuté v jeho prvom vyhovujicom
rozsudku z 11. 3. 2005 €. k. 12Ct 14/02- 89. Uvedeny rozsudok najvysSieho sudu je obsahovo ,v
prospech Zaloby.“ Dalej zalobca v odvolani namietol, Ze predmetna poistna zmluva uzavreta s Komorou
veterinarnych lekarov SR bola Specialnou zmluvou, na ktord pravna predchodkyha zalovanej nemala
vypracované vzoroveé navrhy, ktoré sa pouzivali v inych pripadoch. Preto Zalobca nemohol vyhotovit
navrh poistnej zmluvy a tento predlozit poistovni na schvalenie. V konani bolo preukazané, ze poistna
zmluva s Komorou veterinarnych lekarov SR bola uzavreta vyluéne na zaklade sprostredkovania
zalobcom. Podstatou sprostredkovatelskej zmluvy bolo priniest poistovni klienta, o sa aj naplnilo.
Pokial z formalnych dévodov nebolo mozné urobit navrh poistnej zmluvy na predtlacenych formularoch,
a to nie z viny Zalobcu, nema sa tato skuto¢nost vykladat v jeho neprospech. Svedkyna Y. vypovedala,
Ze k nevyplateniu provizie Zalobcovi doslo na zaklade negativneho stanoviska Statutarneho organu
poistovne, ktory mal také opravnenie. Zalobca v odvolani vyjadril stanovisko, Ze dohoda tgastnikov o
sprostredkovani poistenia za proviziu nemdze podliehat pravu veta zo strany jedného ucastnika tejto
dohody.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 14. 11. 2011 &. k. 3Co0/4/2011- 192 vyslovil nazor, ze zalobcovi by
v zmysle €l. lll. v spojeni s &l. IV. dohody o pracovnej €innosti poistovacieho agenta z 1. 3. 1999 vznikol
narok na vyplatenie provizie iba v pripade splnenia tychto podmienok: 1/ doslo k uzavretiu poistnej
zmluvy s tretou osobou, 2/ tato tretia osoba zaplatila poistné, 3/ zamestnanec dorudil podpisany navrh
poistnej zmluvy do sidla pravnej predchodkyne Zalovanej do 5 dni od jeho podpisu zakaznikom, 4/
potvrdenie spravneho vyplnenia poistnej zmluvy pravnou predchodkynou zalovanej. Po zruseni prvého
- vyhovujuceho rozsudku sudu prvého stupna do vynesenia napadnutého rozsudku nedoslo k takej



zmene skutkového stavu, ktora by spdsobila, Ze pravny nazor odvolacieho sudu by vzhlfadom na zmenu
skutkového stavu neobstal. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca nesplnil podmienky 3/ a 4/ a preto
mu nevznikol narok na vyplatenie provizie.

Na uzavreti poistnej zmluvy s Komorou veterinarnych lekarov SR mal zZalobca podiel spocivajuci v tom,
ze ako veterinarny lekar sa poznal s vtedaj$im predsedom komory I.. K., ktorému navrhol prestup komory
z poistovne Of€ina, a.s. do R+V poistovne, a. s. (pravna predchodkyria zalovanej) a dohodol sa s nim na
uzavreti ramcovej poistnej zmluvy. Neda sa preto spochybnit, ze tymto spdsobom sa zalobca zasluzil o
ziskanie komory ako klienta pravnej zastupkyne Zalovanej. Ziadne dalSie kroky véak Zalobca v stvislosti
s touto poistnou zmluvou nevykonal, najma navrh poistnej zmluvy nepodpisal s uvedenim svojho
produkéného Cisla a preto ani spravnost vyplnenia poistnej zmluvy pravna predchodkyfa Zalovane;j
nemohla potvrdit. Sam Zzalobca uviedol, Zze poistnd zmluvu vypracovali zamestnanci Ustredia pravne;j
predchodkyne Zalovanej, konkrétne zamestnanci oddelenia poistenia majetku a zodpovednosti za
Skodu. Ako vyplynulo z vypovede svedkyne N. Y., kedZe iSlo o dblezitu poistnd zmluvu, jej uzatvarania
sa aktivne zucCasthovali aj Clenovia predstavenstva pravnej predchodkyne Zalovanej. Inymi slovami,
zalobca svoj narok na vyplatenie provizie vyvodzoval iba z toho, ze klienta - Komoru veterinarnych
lekarov SR ,priniesol“ pravnej predchodkyni zalovanej. Iba na tomto zaklade vSak zalobcovi narok
na proviziu nevznikol, ¢o je zrejmé z &l. lll. v spojeni s €l. IV. bod 2. dohody o pracovnej Cinnosti
poistovacieho agenta z 1. 3. 1999. Pod pojem sprostredkovanie poistnej zmluvy v zmysle uvedene;j
dohody o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta nemozno zahrnut iba najdenie klienta.

V suvislosti so zrusSujucim uznesenim NajvySSieho sudu SRz 28. 10. 2010 €. k. 2 Cdo 329/2009 odvolaci
sud uvadza, Zze v tomto uzneseni najvyssi sud nevyslovil Ziadny pravny nazor pokial ide o samotny narok
uplatneny Zalobou. Tymto uznesenim Najvyssi sud SR zrusil prvy rozsudok odvolacieho sudu zo 16. 10.
2008 ¢. k. 3Co 185/05- 143 vylu¢ne z dévodu, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia vyvodil odlidné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia, bez toho, aby
vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie a Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil.
Preto neobstoji tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR je ,obsahovo v prospech
Zaloby.”

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnej Zalovanej. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia zalovanej. Jej pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu ) za 353,54 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. K tomu treba pripocitat
rez. pausal 1 x 7,63 eur a kedZe pravny zastupca zalovanej je platitelom DPH, advokatska odmena sa
v zmysle §18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zvySuje o0 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia zalovanej v
odvolacom konani tak predstavuju sumu 433,40 eur ( 353,54 + 7,63 = 361,17; 20 % z 361,17 = 72,23;
361,17 + 72,23 = 433,40 eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



