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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého D. K., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: X. K., nar. XX. X. XXXX, bytom A. E.
XXX, okres B. C. a E. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XXX, okres D., v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 26. 10. 2012,
doplnenym elektronickym podanim zo diia 2. 1. 2012 a nasledne do zapisnice o sidnom pojednavani,
sa otec domahal znizenia vyzivného na maloletého D. K. na sumu 40 eur mesacne, od 1. 9. 2012. V
navrhu uviedol, Ze je zamestnany v Ceskej republike, jeho prijem sa v8ak pohybuije na Grovni miniméainej
mzdy. Byva na ubytovni, stara sa sam o seba. VySka doposial uréeného vyzivného je pre neho vysoka.

Matka maloletého s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme dietata, nakolko jeho potreby rastu. Aj
prijem matky sa pohybuje na trovni minimalnej mzdy. Rozhodnutie o vyzivhom ponechal na Uvahe sudu.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze uz v Case posledného rozhodovania sudu bol
nezamestnany, priom sud prihliadal na jeho prijem u predchadzajuceho zamestnavatela. Poukazal
na to, Ze mu bol v suvislosti s exekuciou zadrzany vodi¢sky preukaz. Predchadzajuci zamestnavatefl
mu vyplatil dIZni mzdu za mesiac oktdber 2012 aZ na zaklade viacerych urgencii. Pracovny pomer u
su€asného zamestnavatelfa mu kon¢i 31. 1. 2013. Exekucia na vymozZenie vyZivného trva. Prijem ma
len z pracovného pomeru. Na byvanie plati 2000 K&, na uhradu exekucie uhradza 100 eur mesacne. Z
Ceskej republiky chodi domov jeden krat mesaéne, ked sa ma stretnat s maloletym. Cestovné z miesta
pracoviska do miesta bydliska ho stoji 70 KE do Prahy, 32 K& metro, 560 K¢ listok z Prahy do PreSova,
10 K¢ batozina a 1,35 eura z PreSova do miesta bydliska. S maloletym sa stretava od soboty do nedele.
Majetok nevlastni. Na maloletého zaplatil vyZivné v auguste, septembri, oktdbri po 1 eure, v novembri
vyzivné nezaplatil, v decembri zaplatil 30 eur.



Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze pobera nahradné vyzivné, ktoré jej vSak bolo od
septembra 2012 pozastavené, nakolko otec jej vyplatil diZné vyzivné. Byva u svojej matky. Prijem ma len
z pracovného pomeru. Vznikaju jej vydavky na cestovné vo vySke 1,39 eura na jednu cestu. Vydavky na
byvanie su 150 eur mesacne na elektriku, kedZe v dome je elektrické kurenie, 10 eur mesacne na vodu.
Uvedené vydavky uhradza jej mama. Na stravu a byvanie mame prispieva sumou 100 eur mesaéne.
Splaca 2 uvery z obdobia, ked Zili s otcom maloletého v spolo€nej domacnosti. Jeden Uver splaca jej
mama, druhy splaca sumou vo vyske 60 eur mesacne. Malolety navstevuje materski $kolu. Skolné sa
plati 10 eur mesacne, stravné 20 eur mesacne. Je zdravy, na kvapky je vydavok 7 eur za 2 mesiace.
35 eur bol vydavok za rodi€ovské zdruzenie. Uhradza mu poistku vo vySke 23 eur mesacne. Majetok
nevlastni. Od augusta otec zaplatil vyZivné vo vyske spolu 32 eur. S maloletym sa stretava jeden krat
mesacne.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to potvrdeniami o
prijme otca, lustraciou rodi€ov v databaze Socialnej poistovne, potvrdenim o prijme matky, kurzovym
listkom, dohodou o pracovnej €innosti otca vratane pisomného pokynu zamestnavatela, pracovnou
zmluvou otca vratane pisomného pokynu zamestnavatela, mzdovym vymerom, dohodami o zrazkach
zo mzdy, dohodou o praci nad€as, suhlasom s vykonavanim zrazok zo mzdy, potvrdenim o finan&nych
prispevkoch materskej Skole a uhradenych poplatkoch materskej Skole, cestovnymi listkami, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4P/148/2012, 3P/103/2009, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivnom na maloletého D. K. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 30. 11. 2009, &. k. 3P/103/2009-67, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 26. 2. 2010, ¢. k. 9CoP/8/2010-90, ktorym bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Uvedenym rozsudkom bolo otcovi uloZené prispievat na vyZivu maloletého sumou 80 eur
mesacne. V €ase rozhodovania sudu bol malolety s matkou doma na rodiCovskej dovolenke, matka
poberala rodiCovsky prispevok vo vy8ke 185 eur mesacne. Mala jednu vyZivovaciu povinnost. Pri
hodnoteni schopnosti a mozZnosti otca sud vychadzal z jeho prijmu, dosahovaného u zamestnavatela
Ing. Ludevit Kurpas, K.R.T., vo vySke 632,47 eur. Mal jednu vyZivovaciu povinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 22. 11. 2012, &. k. 4P/148/2012-19, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 3P/103/2009-67 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, &. k. 9CoP/8/2010-90, v &asti Upravy styku s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v posledny vikend v mesiaci, od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej dna 8. 11. 2012, s obchodnou spolo€nostou
ManpowerGroup, s. r. 0. v pracovhom pomere na dobu urcitd, od 12. 11. 2012 po dobu do¢asného
pridelenia zamestnanca. Podl'a pisomného pokynu zamestnavatela zo dia 8. 11. 2012 predstavuje doba
trvania doasného pridelenia u zamestnavatela Skoda Auto, a. s. obdobie od 12. 11. 2012 do 31. 1.
2013. VySka mzdy podla mzdoveého vymeru predstavuje 16.415 K& mesacne, priplatok za popoludniajsiu
zmenu 7,50 K&/hod. a priplatok za noénd zmenu 22 Ké/hod. Za mesiac november 2012 bola otcovi
vyplatena Cistd mzda vo vySke 7599 KE. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo diia 8. 11. 2012
otec pracoval u zamestnavatela ManpowerGroup, s. r. 0., kde mu za obdobie od 8. 11. 2012 do 11. 11.
2012 bolo vyplatenych 750 K&. Otec sa dohodol so zamestnavatefom na vykonavani zrazok zo mzdy
na uhradu stravného, vo vySke 2000 K¢ na uhradu ubytovania, vo vyske 96 K& na uhradu poistného
na poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené pri vykone povolania, vo vyske 1 % z Cistej mzdy na
uhradu ¢lenskych prispevkov do odborovej organizacie, vo vydke 200 K& za uhradu vstupnej lekarske;j
prehliadky. Cisty mesaény prijem otca u zamestnavatela Alga Cz, s. r. 0. za 8 mesiacov v roku 2012
predstavoval 7402,50 K¢&. Otec ma 1 vyzivovaciu povinnost.

Matka je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti Fine Way, s. r. 0., kde jej priemerny Cisty mesa&ny prijem,
spolu s dafiovym bonusom, €ini 286,18 eura. M& 1 vyZivovaciu povinnost.



Vyska poplatkov na maloletého v materskej Skole predstavuje 10 eur mesacne na rodi¢ovsky prispevok,
20,12 eura priemerne mesacne na stravné a jednorazové prispevky na materialové vybavenie 20 eur,
na rodi€ovské zdruzenie 10 eur, na poistné 3,80 eura a na u¢ebné pomdcky 1,50 eura.

Vyska cestovného z Uhorskej Vsi do Liptovského Jana pre dieta €ini 0,05 eura, pre dospelého 0,59
eura, z Liptovského Jana do Liptovského Mikulasa 0,75 eura.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, v zneni platnom od 1. 7. 2012, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju spolo€ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 88,82 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol,
nakolko nemal preukazanu jeho dévodnost. Sud nemal v konani preukazanu taku zmenu pomerov
ani u maloletého dietata, ani u rodi€ov, ktord by odévodfiovala znizenie vyzivného. Od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom je dieta o 3 roky starSie, pricom uz samotna uvedena skuto¢nost ma za
nasledok zvySenie vydavkov na jeho vyZivu. Dieta navy$e nastupilo do materskej Skoly, s navstevou
ktorej su spojené nielen pravidelné poplatky na Skolné a stravné, ale aj jednorazové poplatky na poistné,



rodi¢ovské zdruzenie, u¢ebné pombcky. Priemerny Cisty mesacny prijem matky sa, oproti naposledy
posudzovanému stavu, zvySil, nakofko matka pracuje, pric¢om pocet vyZivovacich povinnosti sa jej
nezmenil. Priemerny Cisty mesacny prijem otca, oproti naposledy posudzovanému stavu, z ktorého sud
vychadzal pri rozhodovani o vyzivhom, sa sice zniZil, avSak sud mal za to, Ze aj prijem dosahovany
otcom v sucasnosti mu umoziuje platit doposial uréené vyZivné. V sulasnosti predstavuje vyska
priemerného &istého mesacného prijmu otca 10.638,60 K¢, €o, po prepolte na euro kurzom u&innym
k 11. 1. 2013, &ini 415,36 eura (prijem sud vypocital podla potvrdenia o vySke mzdy otca za mesiac
november, v ktorom odpracoval 15 dni, €o pri kalendarnom mesiaci s 21 pracovnymi dfiami predstavuje
10.638,60 K&). Otcovi vznikaju mesacne vydavky na cestovné spolu 55,17 eura, na ubytovanie 78,09
eura, na poistné 3,75 eura. Disponibilny zostatok otca potom predstavuje 278,35 eura. Uvedeny prijem
je dostadujuci na uhradu doposial uréeného vyzivného. Pokial aj otec tvrdil, Ze mesa&ne mu vznikaju
vydavky na splatky dlhov v rdmci exekucie vo vySke 100 eur mesacne, je potrebné uviest, Ze vyZivné na
maloleté dieta je prioritnou finanénou povinnost'ou rodi¢ov, ktora ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
finanénymi zavazkami. Pokial by v8ak sud zohladnil aj uvedenu platbu, zostava otcovi stale disponibilny
zostatok vo vySke 178,35 eura. Taktiez sud prihliadol ku skuto&nosti, Ze otec na vyZivu maloletého nad
ramec vyzivného neprispieva, naopak, od augusta 2012 ma na vyzivnom dlh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



