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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 06.
septembra 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/40/2023
zo dia 28. juna 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/40/2023 zo dia 28. juna 2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na § 139 pism. c/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 31.01.2023 v &ase okolo 18.50 hod. v obci A. C. XXX, D. B. v drevenej chatréi v asti zvanej
kuchyna, po predchadzajucej vzajomnej hadke fyzicky napadol E. B. a to tak, Ze ju zacal udierat' rukami
a ked E. B. bola na zemi, tak ju nohami kopal do hlavy, aj do celého tela, priCom k Utoku pouzil aj
sekeru s nasadou vyrobenou z kovovej rury, ktora bola poloZzena v rohu pri kuchynskej linke a ktorou ju
opacnym koncom udieral po celom tele, nasledkom €oho E. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom A.
C. XXX, D. B. boli spésobené zranenia a to otras mozgu I. stupfa, zlomenina kosti nosa s posunom,
pomliazdenie s rozsiahlym podkoZznym krvnym vyronom v &elovo - temeno - spankovej oblasti hlavy
vpravo, pomliazdenie s rozsiahlymi podkoznymi krvnymi vyronmi a opuchmi tvare prevazne v okoli oci,
zlomenina 5. a 6. rebra vlavo bez posunu, pomliazdenie brusnej steny, s odporu€anou dobou lieCby
do 42 dni.

Za uvedené konanie bol obZalovanému podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zdkona a § 38
ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poékvodenému VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., pobocka PreSov, so sidlom Kupelna 5, 080 15 PreSov, ICO: 35 937 874 spbsobenu $kodu
vo vySke 558,18 Eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote v mene obZalovaného odvolanie obhajca
do vyroku o treste. Po rekapitulacii vyrokovej Casti napadnutého rozsudku dalej uvadza, Ze v
uvedenej trestnej veci obzalovanému bol za skutok trestnym rozkazom uloZeny trest odriatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote
odpor okresny prokurator. Nasledne bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na den 28.06.2023,
na ktorom urobil vyhlasenie o vine. Poukazuje na to, Ze z rozhodovacej €innosti NS SR sa nepovazuje
za akceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s
poukazom na novozistené skuto€nosti vysvetlil, o ho v kone¢nom dbsledku viedlo k prijatiu rozhodnutia
v neprospech obzZalovaného, nakofko uz vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods.
1 Tr. poriadku bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. Z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.05.2021, sp. zn. 4To/34/2021 vyplyva, Ze na strane
druhej je jednoznaéné, Ze v konani pred sudom (po podani odporu a nariadeni hlavného pojednavania)
nenastali Ziadne nové okolnosti, neboli zistené nové skuto€nosti a sud vykonal dokazy, ktoré boli zname
uz pri vydavani trestného rozkazu a preto neexistoval Ziadny relevantny podklad pre to, aby v rozsudku
sud prvého stupria zvysil trest o dalSich 6 mesiacov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa obhajoba
domnieva, Ze ucel trestu sa da dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu skuto€nost' a zistil polah&ujucu okolnost. ObZalovany si mysli
si, Ze suU splnené podmienky aj na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona. Preto
rozhodnutie (vyrok o treste) povaZuje za neprimerane prisne. Domaha sa toho, aby Krajsky sud v
PreSove po prejednani odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/40/2023, z 28. juna 2023, nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze mu podfa § 156 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona ulozi
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, a to pripadne aj za uloZenia proba&ného
dohladu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dfa 28.06.2023, po zakonnom pouceni, urobil vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku t.j., Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333
ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, ze dokazovanie
v rozsah v akom sa obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste
a o ulozeni ochranného opatrenia.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie len o do vyroku o treste, krajsky sud nezistiac dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zakona,
kedZe obzalovany fyzicky napadol svoju manzelku a spbsobil jej zranenia uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, s odporu€anou dobou lie€enia do 42 dni, &im naplnil ako po objektivnej tak aj
po subjektivnej stranke obligatérne naleZitosti sudeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom vyhodnotil iba existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného €inu a Uprimne olutovanie trestného ¢inu) a bez zistenia pritazujuce;j
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona. S takto uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa krajsky sud
stotoznil a v dalSom narho odkazuje.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku mimo iné uviedol, Ze obZalovany A. B. je podla jeho vlastného
vyjadrenia nezamestnany, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny negativne, ako osoba v nadmernej
miere poZivajuca alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, ma 6 zaznamov o spachani
priestupku, ktorych sa pod vplyvom alkoholu okrem iného dopustil aj voCi svojej manzelke a svojej dcére
a podla odpisu z registra trestov doposial bol 5x sudne trestany, ide o odsudenia starSieho data a v
kaZzdom pripade sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol. Okresny sud pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. z&dkona, priCom prihliadol najméa na
spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujice a pritaZujuce okolnosti,
ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. V danom pripade obZalovany
umyselnym konanim, pod vplyvom alkoholu narusil zaujem spolo€nosti spocivajuci v ochrane fudského
zdravia a takymto konanim spésobil svojej manzZelke zranenia vyzadujuce dobu lie€enia do 42 dni
a popisanym spdsobom konal iba z dévodu, Ze poSkodend mu odmietla usufat’ cigaretu. Vzhladom
tak na uvedené skutoCnosti ulozil prvostupriovy sud obZalovanému za toto jeho protipravne konanie
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu. Okresny sud mal zato, Ze
uloZeny trest postacli pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto druhu trestu sa u
obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Tr. zdkona.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dals§im ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Clenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory
slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie),
ktoré trestnym &inom spéchal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho
osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
zaznamov Vv registri trestov, priestupkovd minulost ako aj na okolnosti spachania &inu, sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohfadne vy3ky trestu a spdsobu jeho vykonu a ma za to, Ze uloZeny
trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda Uplne na samej dolnej hranici trestnej sadzby spifia
vSetky kritérida uvedené v § 34 Tr. zadkona tak z pohladu individudlnej ako aj generalnej prevencie. Krajsky
sud mal tiez za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody obZalovanému vo vymere uvedenej
v napadnutom rozsudku vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby viedol uz v buddcnosti riadny Zivot
a suc€asne odradi inych od pachania takychto trestnych ¢inov.



Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
odfiatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Odvolaci sud konstatuje,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Ohladne odvolacich namietok obZalovaného tykajuceho sa vyroku o treste a mozZnosti uloZenia
alternativnych trestov, resp. podmieneéného trestu odhatia slobody, vychadzajuc zo skuto€nosti
uvedenych v napadnutom rozsudku, tykajucich sa najma trestnej a priestupkovej minulosti
obZalovaného, okolnosti pripadu, ako aj skutoCnosti, Ze obZalovany sa Zalovanej €innosti dopustal
v kratkej dobe po tom, ako bol v priestupkovom konanim dria 29.11.2022 postihnuty pokutou vo vyske
80,- Eur za poruSovanie pravidiel ob¢ianskeho spolunazivania vo€i jeho manzelke E. B., ktoru fyzicky
napadol dna 20.10.2022 a spbsobil jej drobné zranenia- hematém na favom lici, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze na napravu pachatefa a odradeniu inych od pachania takejto protipravnej &innosti z
pohladu individualnej a generalnej prevencie je potrebny vykon uloZzeného trestu odnatia slobody v take;j
vymere ako ju urcil sud prvého stupfia a osvojujuc si tam rozvedené okolnosti a skuto¢nosti v plnom
rozsahu na ne odkazuje. Podfa ndzoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je
potrebné pésobit ulozenim trestu odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, pritom prihliadal i na
zistenie, Ze neslo o ojedinelé vyboc&enie z riadneho spravania sa obZalovaného, na hodnotenie osoby
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, z ¢oho nasledne vyvodil zaver, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. Taktiez trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne, je potrebné povazovat najma za trest vychovny. UloZzenie nepodmieneného trestu
odnatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, je v danom pripade nevyhnutné najma s ohladom
na predchadzajuce potrestania obzalovaného a priestupkovu ¢innost' a to aj pod vplyvom alkoholu, ¢o
nepreukazuje snahu obZalovaného polepSit' sa. Je zrejmé, Ze agresivita obzalovaného ma stipajucu
tendenciu, ked od kri¢ania a vyhanania z domu poSkodenu E. B. (vid priestupok zo dna 22.03.2022),
nasledne tuto fyzicky napadne (priestupok zo dria 20.10.2022), pri€om jeho konanie vyvrcholi teraz
stihanym skutkom z 31.01.2023, pri ktorom uz spésobil poSkodenej zranenia a to otras mozgu |. stupnia,
zlomenina kosti nosa s posunom, pomliazdenie s rozsiahlym podkoZnym krvnym vyronom v &elovo -
temeno - spankovej oblasti hlavy vpravo, pomliazdenie s rozsiahlymi podkoznymi krvnymi vyronmi a
opuchmi tvare prevazne v okoli o&i, zlomenina 5. a 6. rebra vfavo bez posunu, pomliazdenie brusnej
steny, s odporu¢anou dobou lie€by do 42 dni. Obzalovany pri Utoku dokonca pouzil aj zbrar - sekeru
s nasadou vyrobenou z kovovej rury, s ktorou opaénym koncom udieral poSkodenu po celom tele,
a je len otazkou Stastia a nahody, Ze tento drasticky Utok neskonCil s ovela vaznejSimi a tazsimi
nasledkami. ObZalovany sa pritom posledného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dopustil aj
dria 10.01.2023, kedy vulgarne vynadal F. B. a toho nasledne fyzicky napadol jednym uderom zatvorenou
pastou do oblasti tvare, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 50,- Eur. Uvedené tiez odzrkadfuje
spbsob Zivota obzalovaného a reSpektovanie pravnych noriem.

Dostato€nost' ochrany spolo¢nosti je potrebné skumat vzdy s ohfadom na individualne skutkové
okolnosti konkrétnej trestnej veci v uzkej savislosti s vlastnostami a osobnostou pachatela. Usudok
0 moznosti napravy pachatefa si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolognosti. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze ani doteraz vedené trestné stihania (sice za
druhovo rozdielnu trestnu €innost) ale najma priestupkové konania nemali na obZalovaného dostato¢ny
prevychovny ucinok, Zze v buducnosti sa bude snazit vyvarovat’ akejkolvek dalSej trestnej Cinnosti a
Zit riadnym zivotom. K navrhovanému podmieneénému trestu odnatia slobody, pripadne aj za uloZenia
probacného dohladu, je potrebné dodat len to, Ze jeho uloZenie by v pripade obzalovaného nemalo
predpokladany vplyv, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSej trestnej innosti, to najméa z pohlfadu
jeho predchadzajuceho spravania sa.



Vo vztahu k v uvadzanym rozhodnutiam sudov ohfadne sprisnenia trestu oproti trestu uloZzenému
v trestnom rozkaze, odvolaci sud uvadza, Ze zmiefiovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To/34/2021 zo dna 27.05.2021 sa tykal diametralne odliSnej procesnej situacii, kedZze v danom
pripade podaval odpor iba obZalovany, na rozdiel od tohto pripadu, ked odpor podaval len prokurator,
ktory nesuhlasil s vySkou uloZeného trestu a domdhal sa ukladania nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Teda rozhodnutie bolo zmenené v neprospech obZalovaného nie v désledku podaného odporu
nim v jeho prospech, ale prave naopak, v désledku opravného prostriedku prokuratora podaného
v jeho neprospech. Teda nemdze ist o situaciu zakazu zmeny k horSiemu - princip reformatio in
peius. Je sice pravdou, Ze okresny sud svoje sprisfiujuce rozhodnutie nalezite neoddvodnil, avSak toto
pochybenie sudu prvého stupria napravil krajsky sud vo svojom rozhodnuti, kde podrobne uviedol,
pre aké skuto€nosti na strane obZalovaného a okolnosti pripadu povaZoval uloZeny trest za zakonny
a primerany, pricom v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna
tvoria jednotu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tym postupom pri ukladani trestu nedo$lo k zasadnému
poruSeniu prava obvineného na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, ale ani k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako i jeho prava na spravodlivé sidne konanie zarugené &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorych procesnou garanciou je i zakaz
reformatio in peius a princip pravnej istoty.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného A. B. vyhodnotil
ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



