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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Studencana a prisediacich
-W. A. G. J. D. v trestnej veci obzalovaného J. S. pre opakovaci zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d/ Tr.zak. a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 14.1.2013takto

rozhodol:

Obzalovany: J. S.A.N.Z. X., nar. X.X.XXXX v Trnave, trvale bytom S. C.. XXX,

je vinny, ze

1/ od presne nezisteného obdobia az do 13.00 hod. dia 3.4.2007 prechovaval pri sebe vo vrecku
nohavic 1 kus zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom 1330 mg metamfetaminu o koncentracii
ucinnej latky 67 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 22 az 45 obvykle jednorazovym davkam
omamnych latok a v osobnom motorovom vozidle znacky Skoda 120 L, evidenéného &isla GA-XXXBF,
modrej farby 1 kus zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom 1442 mg metamfetaminu o
koncentracii uCinnej latky priblizne 69 % hmotnostnych, ktora zodpoveda priblizne 25 az 50 obvykle
jednorazovym davkam omamnych latok a 1 kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom 1450 mg
metamfetaminu o koncentracii ucinnej latky 68 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda priblizne
25 az 49 obvykle jednorazovym davkam omamnych latok, pricom metamfetamin je v zmysle zakona
NR SR ¢&. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

2/ diia 20.7.2006 bola na zaklade prikazu Okresného sudu v Galante pod sp.zn. OS-GA-V-26/2006 OUS
vykonana domova prehliadka v byte €. 2 na 1. poschodi obytného bloku &. 147/7 na O. ulici v meste
Sered, v mieste prechodného bydliska J. S., kde pri vykone domovej prehliadky boli v byte prislugnikmi
PZ zaistené 1 kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom heroinu s primesou kofeinu
paracetamolu o hmotnosti 950 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 8,9 % hmotnostnych
zodpovedajuce 4 az 9 obvykle jednorazovym davkam omamnych latok, 3 kusy velkych plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom a 6 kusov malych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom
konope o celkovej hmotnosti 114,54 g, zavaraninova flaSa s obsahom konope o hmotnosti 48,71 g,
ktoré mnozstvo predstavuje 97 obvykle jednorazovych davok omamnych latok, priom omamné a
psychotropné latky predaval osobam zavislym na omamnych a psychotropnych latkach, pri¢om heroin
je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/98 Z.z. o omamnych latkach do I. skupiny omamnych latok
a rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/98 Z.z. o omamnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

v bode 1/ rozsudku



- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

v bode 2/ rozsudku
- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval omamnu latku,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- opakovaci zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. , v bode 2/ rozsudku aj podla § 172
ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.

Zato sa

ODSUDZUJE:

Podla§ 172 ods. 1,§ 41 0ds. 1, 0ds. 2,§42 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism.
e/Trzak. na suhrnny i Uuhrnny trestodiatia slobody vo vymere 29 (dvadsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zarovein zru S uje vyroky o trestoch - rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 3T/115/2006 zo dfia 11.4.2007, pravoplatny dna 30.5.2007 vo vztahu k obz. J.
S., trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.z. 2T/24/2011 zo dila 14.3.2011, pravoplatny dia
2.6.2011 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/145/2001 zo dfia 20.5.2010, pravoplatny dna
13.8.2010 vo vztahu k obz. J. S., ako aj véetky dalsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézuijuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich zruSeniu, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sud uklada obzalovanému i trest prepadnutia veci a to - hlinikova
lyZiCka, kovova trubiCka, kovova odmerka, kovovy pilnik, biela plastova karta, sklenena flaska s
piracetamom.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.
odévodnenie:

Na zaklade podanej obzaloby Okresnej prokuratury v Galante na obzalovaného J. 8. pre opakovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.
sud realizoval dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, svedkov, precitanim
svedeckych vypovedi ako aj znaleckych posudkov a obsahu dékazného spisového materialu, pri¢om
zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovych astiach rozsudku. V predmetnej trestnej veci
sud dia 21.1.2009 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného za vinného na pravnom i skutkovom
z4klade tak, ako je to uvedené v obZalobe. V predmetnej trestnej veci bol prvostupriovy rozsudok zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Trnave diia 21.4.2009, pricom vec bola vratena prvostupfiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany J. S. spachanie Zalovanej trestnej &innosti v plnom rozsahu poprel. Co sa tyka skutku pod
bodom 1/ rozsudku, obzZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze dina 3.4.2007 sa nachadzal pri rieke Vah,
taktieZ sa tam nachadzal jeho znamy R. R., ktory tam bol na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
120. R. R. mal v umysle toto vozidlo predat. Toto vozidlo on chcel kupit' na splatky. ESte predtym ho
vSak chcel vyskusat, po ¢om s vozidlom iSiel smerom na mesto Sered. Ked sa nachadzal na namesti



pri autobusovej zastavke v Seredi, vtedy zaregistroval ist za sebou modru Fabiu, ktoré vozidlo preslo do
protismeru do jeho Urovne a zacalo ho vytla€at z cesty. On sa zlakol, preto vozidlo nezastavil, s tymto
iSiel dalej na Sintavu. Nasledne podul strelbu, preto sa zlakol a vozidlo zastavil. K jeho vozidlu prisiel
jeden muz, v ruke drzal pistofl, s ktorou na neho mieril a z vozidla ho vytiahol von. Nasledne ho s druhym
muzom prehladali. Z lavého vrecka bundy mu vybrali prazdne striekaCky v mnozstve 2 az 3 kusy. V
jednej bol biely prasok, avSak nevie o aky prasok sa jednalo, vie, Ze to pervitin nebol. Droga to nebola,
lebo to skudal. Po tomto prisli na miesto aj dalSi policajti v sluzobnych uniformach, ti dvaja v civile odisli
prec, vratili sa asi za polhodinu, a vtedy pocul, Ze sa medzi sebou rozpravali, Ze doniesli so sebou 6
kubikov, av8ak nevie kde tento materidl dali. Po€as ohliadky vozidla cely ¢as leZal na zemi, preto nevidel
ako policajti realizovali ohliadku vozidla. Vie iba to, Ze boli najdené nejaké striekacky s drogovou latkou,
avSak tieto veci neboli jeho. On ked riadil vozidlo, v tomto nevidel Ziadne drogy ani na sedadle, preto
si nevie vysvetlit, pre€o policajti nasli vo vozidle drogy. StriekacCky, ktoré mal v lavom vrecku bundy,
tieto nasiel pri Vahu, on tam &asto chodil, pretoZze vedel, Ze toto miesto navstevuju osoby zavislé od
drogovych latok. Zbieral striekacky, ktoré tam boli vyhodené a vySkrabaval z nich drogové latky, ktoré
nasledne uZival. Pri Vahu bol celkovo 2 az 3-krat. ESte der predtym ako riadil motorové vozidlo, takymto
spbsobom si vySkriabal drogu na 2 davky. Jednalo sa o pervitin. Drogu uzil $fiupanim cez nos. Napriek
tomu, Ze uZil drogové latky, s tymto vozidlom jazdil. Denne uzival 2 az 3 davky drogy pervitin. UZival
iba tie drogy, ktoré nasiel na zemi v striekackach volne pohodenych pri Vahu. ObzZalovany dalej uviedol,
Ze je mozné, Ze podul sirénu, avsak sirénu podul az v obci Sintava, ked podul aj strefbu. Co sa tyka
bodu 2/ rozsudku, obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 20.7.2006 sa
stretol s N. X. a s jeho priatelkou SZ.u. Dohodol sa s nim , Ze od neho odkupi vitaCku, po €om spolu isli
do bytu, kde byvala jeho priatelka M. U.. Byt sa nachadzal na ulici O. C.. XXX/X T. Y.. V byte sa s nimi
zdrzal asi 15 minut, taktieZ sa v byte nachadzala M. U., na €o do bytu vtrhla policajna jednotka - kukl&gi
- za pouzitia nasilia. On Ziadne drogové latky vtedy pri sebe nemal. Lahol si na zem a policajtom vydal
penazenku, v ktorej mal 16.000,- Sk a zlomkové zlato. Bol mu odobraty telefén. On nevie, €i policajti
v byte nasli nejaké drogy. AZ neskér mu bolo povedané, Ze sa tam mali najst drogy a tieto mali patrit
jemu. V tom €ase on uzival pervitin. V tom €ase peniaze mal od svojej matky. Predtym niekedy prespaval
u U., nikdy v uvedenom byte nevidel Ziadne drogové latky. ObZalovany v daldej Casti svojej vypovede
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze podpisal zapisnicu o obhliadke miesta motorového
vozidla zn. Skoda 120, avSak on to bral tak, Ze podpisuje svoju vypoved. Tuto zapisnicu predtym negital.
Tuto podpisal, az ked s nim bol realizovany vysluch. V €ase realizovania tejto obhliadky sa nachadzal
pri vozidle, lezal na zemi, mal nasadené puta. Taktiez podpisal zapisnicu o domovej prehliadke, vtedy
nevedel o ¢o sa jedna.

Svedok E. S. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 3.4.2007 spolo¢ne s kolegom
W. J. sluzili ako policajti operativneho oddelenia OR PZ Galanta. V ten deri sa zdrziavali v meste Sered
za uCelom odhalovania trestnej &innosti drogového charakteru. Boli zistené operativne poznatky, Ze
podozrivy J. S. sa zaobera predajom tvrdej drogy. V ten defi aj zaregistrovali ist vozidlo, ktoré riadil
obzalovany J. S.. Nasledne sa rozhodli, Ze toto vozidlo zastavia a preto zagali toto vozidlo prenasledovat.
Taktiez vylozili signalizatné zariadenie na strechu ich vozidla, ktoré spoc€ivalo v svetelnom aj zvukovom
signaly. Napriek tomu obZalovany vozidlo nezastavil, v jazde pokradoval dalej. Za&al zrychlovat,
preto s vozidlom presli do protismeru, dostali sa do urovne jeho vozidla a ukazali vodiCovi, t.|.
obZalovanému cez bo¢né pravé predné sklo sluzobné preukazy ako aj odznak kriminalnej policie.
Taktiez vyzvali obZalovaného, aby vozidlo zastavil, predstavili sa ,Tu je policia, stoj !“ Napriek tomuto
obzalovany pokracoval v jazde na Sintavu. Svojou technikou jazdy ohrozoval ostatnych ugastnikov
cestnej premavky, preto sa rozhodli, Ze vozidlo zastavia pouzitim zakroku. Ked' boli vzdialeni asi 15
metrov od prenasledovaného vozidla, on vytiahol sluzobnu zbrar a 2-krat vystrelil do vzduchu cez pravé
okno vozidla a to za u€elom vystrahy obZalovaného, aby zastavil vozidlo. Vtedy sa uz nachadzali v obci
Sintava. Po tychto vystreloch obZalovany vozidlo zastavil. Ked pristipil k jeho vozidlu, tento sedel vo
vozidle a kri¢al, Ze sa vzdava. Vyzvali ho, aby vystupil z vozidla. Nasledne u tohto vykonali bezpeénostnu
prehliadku. Nasli u neho striekacky, niektoré boli prazdne, niektoré plné. Cez operativne stredisko OR
PZ Galanta privolali policajnu hliadku. Na miesto prisli policajti OO PZ Soporfia a OO PZ Sered. V ramci
ohliadky vozidla, ktoru realizoval taktiez kriminalisticky technik, boli vo vozidle ngjdené aj za pomoci
sluzobného psa na prednom sedadle vedla vodi¢a - jedna plastova striekaCka s obsahom neznamej
latky, taktiez pod sedadlom dalSia plastova strickatka s obsahom neznamej latky. Pri ohliadke bol
pritomny aj obZalovany, tento stél pri vozidle, av8ak mal nasadené puta na rukach z dévodu bezpecnosti.
Musel vidiet, kde sa nasli tieto veci. V €ase, ked prenasledovali obZalovaného, na hlave mali policajné



Siltovky s napisom ,Policia“. Nie je pravdou, Ze by po€as ohliadky vozidla sa so svojim kolegom vzdialil
z uvedeného miesta, alebo Ze by v rozpore so zdkonom realizovali sluzobny zakrok.

Svedok W. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 3.4.2007 spolo¢ne s kolegom
E. S. vykonavali sluzbu v meste Sered ako policajti operativnheho oddelenia OR PZ Galanta. Vtedy
zaregistrovali vozidlo Skoda 120, ktoré riadil obZalovany, o ktorom mali poznatky, Ze sa zaobera
drogovou trestnou &innostou. Rozhodli sa , Ze toto vozidlo zastavia a vykonaju kontrolu predmetného
vozidla ako aj vodi€a. Vtedy boli v civilnom obleceni, avSak na hlave mali Siltovky Ciernej farby s napisom
,Policia“. Na ulici Nitrianskej v Seredi bol obZalovany vystraznym zvukovych a svetelnym znamenim
upozorfiovany, aby vozidlo zastavil. ObZalovany vSak na tieto vystrazné znamenia nereagoval. Preto sa
rozhodol, Ze s vozidlom prejde do protismeru, a ked sa dostal na uroven vozidla obZalovaného, jeho
kolega S. stiahol dole predné okno, videl, Ze aj obZalovany ma dole okno na strane vodi€a a jeho kolega
sa cez stiahnuté okno vozidla preukazal sluzobnym preukazom. TaktieZ ho ustne vyzval, aby zastavil
s vozidlom, aby nepokraCoval v dalSej jazde. Napriek tomu obZalovany na tieto vyzvy nereagoval, s
vozidlom dalej pokraCoval, priCom aj zrychloval jazdu a tak ohrozoval G&astnikov cestnej premavky.
Vtedy jeho kolega S. vytiahol sluZzobnu zbrafi a 2-krat vystrelil so zbrane do vzduchu. ObZalovany
nasledne vozidlo zastavil. Po prichode k jeho vozidlu u obZalovaného vykonali bezpe&nostnu prehliadku,
boli najdené u neho injekéné striekacky, niektoré boli prazdne, v niektorych sa nachadzala biela latka.
Po tejto prehliadke boli obZalovanému nasadené puta a bolo mu prikdzané, aby si fahol na zem.
Bola privolana vyjazdova skupina OR PZ Galanta. Po prichode tejto skupiny s kriminalnym technikom
a vySetrovatelom bola realizovana ohliadka vozidla, vtedy sa obZalovany uz nenachadzal leZiac na
vozovke, tento stél pri vozidle, takZe videl ako bola realizovana ohliadka jeho vozidla. Pri ohliadke vozidla
za pomoci sluzobného psa bola najdena jedna zatavena striekaCka na prednom sedadle vedfa vodi¢a,
taktiez pod tymto sedadlom bola najdena dalSia striekacka. Svedok dalej uviedol, Ze k uvedenému
miestu dosla taktiez hliadka OO PZ Soporfia a OO PZ Sered. Po cely &as sluzobného zakroku bol
pritomny na mieste. Svedok okrem toho sa vyjadril ku skutku zo dfia 20.7.2006, pricom uviedol, Ze
bol pritomny pri domovej prehliadke v byte na ClI. ulici v meste Sered. V uvedenom byte sa nachadzal
obZalovany ako aj N. X.. Doli¢né veci boli ndjdené na balkéne. Ostatné veci si uz nepamata, kde boli
zaistené, z ktorého miesta.

Svedkyha K. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze byt na ulici O. C.. XXX/X je vo vlastnictve jej sestry, ktora
ma vazne zdravotné problémy. Byt bol poskytnuty do najmu M. U. v mesiaci jun resp. jul 2006 a to
bezplatne. M. U. vyslovne zakazala, aby prijimala nejaké navstevy. Ked v byte bola realizovana domova
prehliadka, ona sa tam okamzite dostavila, videla v byte M. U., ktora leZala na gauci, bola nadrogovana.
Iné osoby v byte nevidela. M. U. eSte poskytla pomoc ohfadne byvania. Ona obzalovaného pozna,
av8ak sa s flou nekontaktoval za tym u€elom, aby mohol uZivat’ byt.

Svedok J. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze on nemal poznatky o tom, kto presne
uzival predmetny byt. On sa toto dozvedel az vtedy, ked bola v byte realizovana domova prehliadka.
ZaleZitostami s bytom sa zaoberala jeho manzelka K. S..

Svedok H. C. vypovedal na hlavnom pojednavani k okolnostiam vysluchu svedka J. S. s tym, Ze pri
tomto ukone postupoval v sulade so zakonom.

Svedok H. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 20.7.2006 sa s nim telefonicky spojil obZalovany J.
S. za tym Ggelom, aby ho z mesta Levice taxikom odviezol do Serede. Volal mu okolo 18.00 hod. On
nasledne s vozidlom i$iel do Levic, do vozidla nastipil S., ktorého odviezol do mesta Sered. Do Serede
prisli okolo 20.30 hod. a obZalovaného vyloZil na krizovatke, za taxisluzbu mu vSak nezaplatil.

Svedok X. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 3.4.2007 sluzil ako policajt OO PZ Sered, kedy bol
vyslany stalou sluzbou spoloéne so svojim kolegom H. T. do obce Sintava na sluzobny zakrok. Po
prichode na uvedené miesto zistil, Ze sa tam nachadzali policajti z odboru kriminalnej policie - W.
J. G. E. S., taktiez sa tam nachadzali policajti OO PZ Soporfia, obzalovany bol priputany, leZal na
chodniku. Policajti kriminalnej policie z uvedeného miesta neodisli, po cely ¢as sa tam zdrziavali a to
az do prichodu vyjazdovej skupiny OR PZ Galanta, t.j. vySetrovatela a kriminalistického technika. Az
nasledne vysetrovatel realizoval ohliadku miesta €inu. On videl, Ze pri obZzalovanom lezali na zemi nejaké
injek&né striekaCky s obsahom bielej latky.



Svedok N. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 3.4.2007 vykonaval sluzbu
ako policajt OO PZ Soporfia spolo¢ne s X. J.. Boli vyslani na sluzobny zakrok do obce Sintava. Po
prichode na uvedené miesto videl tam sluzobné vozidlo kriminalnej policie a osobné motorové vozidlo
zn. Skoda 120 tmavej farby. Obzalovany S.Z. vtedy leZal na chodniku tvarou k zemi, na rukach mal puta.
On sa venoval po prichode na miesto doprave, t.j. cestnej premavke. Nasledne tam prisli policajti OO
PZ Sered, po ¢om z uvedeného miesta odiSiel spoloéne so svojim kolegom.

Svedok X. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dria 3.4.2007 spolo¢ne so svojim kolegom N. F. ako policajti
OO0 PZ Soporfia vykonavali sluzbu, boli vyslani do obce Sintava. Po prichode na konkretizované miesto
zistili, ze sa tam nachadzaju policajti kriminalnej policie ako aj obZalovany, ktory bol priputany a lezal
na chodniku tvarou k zemi. Neskdr sa tam dostavila hliadka OO PZ Sered. On nevidel, Ze by policajti
kriminalnej policie realizovali ohliadku vozidla. Videl, Ze tito stali na chodniku vedla vozidla Skoda 120.

Svedok N. X. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 20.7.2006 vo vecernych
hodinach sa nachadzal u J. S. v byte, v ktorom byval so svojou priatelkou. On tam prisiel spolo¢ne so
Y. R.. S. sa snazil mu predat vitadku, pric¢om vtedy do bytu vosli kuklagi. On pri sebe Ziadne drogové
latky nemal, ani jeho priatelka Y. R.. Je pravdou, Ze v tom €ase uZival drogové latky a to pervitin, mozno
Ze az 7 davok denne. On nemal poznatky o tom, Ze v byte sa mali nachadzat’ drogové latky, nikdy od
obZalovaného drogy nekupoval, taktiez nevedel, Ze by od obZalovaného niekto iny tieto drogy kupoval.
V byte u S. bol prvykrat. Nemal Ziadne poznatky o tom, Ze by S. v uvedenom &ase uzival drogové latky.
Za ucelom odstranenia rozporov bola precitana vypoved svedka N. X. z pripravného konania z €.I.
113-116, v rdmci ktorej svedok o.i. uviedol, Ze v inkriminovanom €ase sa nachadzal u obZalovaného J.
S. v byte, ktory sa nachadzal na O. ulici v Seredi. S. mu nie¢o spominal, Ze mal u seba 10.000,- Sk a Ze
potrebuje este nejaké peniaze zarobit, vedel o tom, Ze tieto peniaze ma zrejme z predaja drog, pretoze
vedel o lom, Ze predava pervitin a heroin. S. ho aj ponukol, preto si chcel nie¢o dat. Vtedy tam prigli
do bytu taktieZ nejaky par Zena a muz z Nitry, rozpravali sa na chodbe, on vedel, Ze prisli od J. S. kupit
drogu, ktord im aj predal. Po tomto S. vo$iel do bytu a vysiel na balkén a zrazu zag&al kri¢at, Ze prisli
policajti, voSiel do bytu a zhasol svetlo. Nasledne prisli do bytu policajti. Svedok k preditanej vypovedi
uviedol, Ze tato vypoved je vykonStruovana. On tuto vypoved neucinil, nepamata si, Ze by bol vébec
vypocuty. Pamata si vSak, Ze policajti mu dali nie€o podpisat. Nevedel, ¢o podpisuje. V tom &ase on
kupoval drogové latky od neznamych os6b v Bratislave.

Svedkyria M. U., ktorej u€ast na hlavné pojednavanie bola zabezpe&ena policiou OR PZ Galanta, z
dévodu zlého zdravotného stavu , bola vo vysokom stupni gravidity, nemala zaujem vo veci vypovedat
pred sudom. Uviedla v3ak, Ze v tom Case uzivala byt spolo¢ne s obZalovanym, t.j. v obdobi 20.7.2006.
Sud precdital vypoved svedkyne z pripravného konania. Svedkyfa v pripravhom konani o.i. uviedla, Ze s
obzalovanym Zila v spolo&nej domacnosti priblizne 2 mesiace potom ako prisiel z vykonu trestu odnatia
slobody. J. S. sa zaoberal predajom drogovych latok, navtevovali ho viaceri narkomani. Drogy chodili k
nim kupovat priamo do bytu a niekedy si drogy aplikovali priamo u nich. Heroin predaval J. S. po 200,-
Sk, z ktorych pefiazi jej ni¢ nedaval. Drogy, ktoré sa nasli pri domovej prehliadke, tieto boli uréené na
predaj. Nevie, kto ich J.i priniesol. Taktiez injekéné ihly a ostatné nadinie patrili J.. J. denne predal 4 az
5 kubikov heroinu. Svedkyna k tejto vypovedi uviedla, Ze ma zdravotné problémy, pricom uviedla, Ze
tato vypoved nie je pravdiva, nasledne sa rozplakala a uviedla, Ze ma zdravotné problémy a to pérodné
bolesti, na ¢o bol preruseny vysluch svedkyne a bola privolana rychla zdravotna pomoc, po ¢om bola
odvezend na zdravotné oSetrenie.

Svedok Z.. R. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v pripravnom konani realizovala
vysluch svedka N. X.. Vysluch realizoval zdkonnym spdsobom. N. X. bol zraneny, mal trznu ranu na
hlave, avSak toto zranenie mal uz vtedy, ked bol predvedeny na policiu. Po€as vysluchu svedka, na
tohto nebol robeny Ziadny fyzicky ani psychicky natlak.

Svedok v podstate zotrval na tomto tvrdeni aj pri konfrontacii so svedkom N. X., ktora bola realizovana
na hlavhom pojednavani.

Svedok R. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 20.7.2006 iSiel k J. S. za tym uéelom, aby si kipil od neho
drogové latky a to pervitin. V tej dobe bol on drogovo zavisly, drogu ho poslala kupit jeho kamaratka.
Ked sa nachadzal pred vchodom domu, kde byval J. S., zagal na neho kri¢at, aby vysiel na balkén,
avSak vtedy prisli policajti a zadrzali ho. Predtym u J. bol asi 2 az 3-krat za u€elom kupy drogovych latok.
V dvoch pripadoch mu drogy predala M. a v jednom pripade obZalovany J. S.. Jednalo sa o heroin a



pervitin. Jednu davku kupil za 200,- Sk. Svedkovi bola pre€itana vypoved z pripravného konania v tej
Casti, kde uviedol, Ze od obZalovaného mal v minulosti kupovat drogy 12 az 15-krat. Svedok uviedol, Ze
tato vypoved nie je pravdiva, v tom &ase bol pod vplyvom drogovych latok, a to v €ase vysluchu.

Svedok H. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 3.4.2007 bol vyslany k sluzobnému zakroku do obce
Sintava ako policajt OO PZ Sered. Po prichode na miesto videl, Ze na zemi leZi obZalovany, na rukach
mal puta. Po cely ¢as sa tam nachadzali pracovnici kriminalnej policie, odtial sa nevzdialili. Boli tam az
do prichodu vyjazdovej skupiny OR PZ Galanta.

Svedok H. C. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze na konkrétne podrobnosti ohfadne
realizacie vysluchov svedkov si uz nepamata, tieto boli realizované v noénych hodinach. Nepaméata si, &i
bola poskytnuta zdravotnd starostlivost’ svedkovi N. X.. Svedok vylucil to, Ze vysluch svedkov, ktori boli
pod vplyvom navykovych latok, by bol realizovany. Svedkovia suhlasili, aby ich vysluchy boli realizované
v no¢nych hodinach.

Svedok R. S. vypovedal o okolnostiach realizovania domovej prehliadky v byte &. 2 v Seredina O j 1. C..
XXX/X. Na podrobnosti tohto ukonu si uz nepamata.

Svedok M. R. vypovedal vo veci realizovanej obhliadky motorového vozidla, pri€¢om na blizSie okolnosti
tohoto ukonu si uz nepamata.

Svedok E. S. v ramci opatovného vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 28.11.2007 sluzil
spoloCne s W. J.. Na zaklade operativneho zistenia sa rozhodli prenasledovat vozidlo, ktoré riadil
obzalovany J. S.. Obzalovany vyzvy na zastavenie nere$pektoval, vozidlo zrychloval, priiom zagal
ohrozovat' inych uc€astnikov cestnej premavky. Nasledne on pouZil sluzobna zbran, pri¢om dvakrat
vystrelil zo zbrane do vzduchu za u&elom vystrahy obZalovaného. Nasledne obzalovany vozidlo zastavil,
pricom u obZalovaného bola nasledne realizovana bezpeénostna prehliadka. Boli najdené injekéné
striekacky, na ¢o obmedzili osobnu slobodu obZalovaného.

Tieto skutonosti potvrdil vo svojej vypovedi taktiez svedok W. J..

Svedok A. U. vypovedal, Ze ako kriminalisticky technik OR PZ Galanta zaistoval stopy pri ohliadke
motorového vozidla obZalovaného.

Svedok J. U. vypovedal o okolnostiach domovej prehliadky dria 20.7.2006 v byte na ulici O. v meste
Sered, ktorej sa zuc€astnil ako nezu&astnena osoba.

Svedok H. A. vypovedal, Ze na domovej prehliadke v Seredi na ulici O. v bytovych priestoroch sa
zucastnil a zaistoval stopy ako kriminalisticky technik.

Svedkyna Y. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanom obdobi Zila v spolo¢nej doméacnosti
s N. X.. X. sa snazil predat vitacku J. S.. Nasledne isli spologne do bytu jeho priatelky M. U.. Ked sa
nachadzali v byte, vtedy do bytu vosli policajti. V byte sa nach&dzala okrem nich aj M. U.. Svedkyna
v dal3ej Casti vypovede uviedla, Ze predtym ako bola realizovana domova prehliadka, do bytu prisla aj
J. H. s nejakym chlapcom.

Svedkyna J. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanom &ase uzivala drogové latky, Zivila sa
prostituciou. Vie o tom, Ze obZalovany mal v prenajme garzénku na O. ulici v Seredi, kde byval spolo¢ne
so M. U.. V tomto byte byval aj J. S.. Od U. si kupovala drogy. V tom &ase sa nachadzal taktieZ v byte
aj obZalovany.

Znalec J.. J. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ramci vySetrenia duSevného stavu obvineného
nezistili u obZalovaného recidivu v poZivani drogovych latok. U obZalovaného nenavrhli uloZenie
ochranného lie€enia.

Sud pregital vypoved svedkyne G. S. za suhlasu obZzalovaného ako aj prokuratora, ktora v ramci
pripravného konania vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v mesiaci jun 2006 dala svojmu synovi J.S.



20.000,- Sk za tym u€elom, aby si vybavil osobné doklady a taktiez aby si naSiel pracu a postavil sa na
nohy. Co urobil J. s peniazmi, ona uviest nevie, iné k veci ni¢ neuviedla.

Sud zamietol dal$i navrh obzalovaného na vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatria, pretoZe v pripravhom konani takyto znalecky posudok bol uz vypracovany a sud
nemal za potrebné opatovne vykonat odborné posudenie dusevného stavu obZalovaného znalcami z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria. Sud takyto navrh obzZalovaného vyhodnotil ako uc¢elovy.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zurnalizovaného na &.l. 51-55 o.i. vyplyva, Ze na znalecké
skumanie boli predloZené plastové striekacky s obsahom neznamej latky, stery z favej a pravej ruky J.
S. a zaistené vlasy od J. S.. Z vysledku skiimania vyplyva, Ze injek&né striekacky obsahovali drogové
latky, ktoré v jednotlivych pripadoch zodpovedali 25 az 49 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej
24 az 49 obvykle jednorazovym davkam drogy a 22 az 45 obvykle jednorazovym davkam drogy. Na
oboch predloZenych steroch ruk oznagené J. S. bola zistena pritomnost stép metamfetaminu. Analyza
vlasov J. S. nebola realizovana.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava zurnalizovaného na &.1. 56-60 vyplyva, Ze na skimanie boli
predloZené plastové injekéné striekacky, otlacky prstov a dlani osoby J. S.. Odbornym skiimanim bolo
zistené, Ze pouzitim chemickej metddy na zviditelnenie daktyloskopickych stép na vecnej stope boli
zistené neupotrebitefné stopy ku skimaniu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava z &.I. 167-174, v ramci &oho boli predloZené na odborné
skumanie doli¢né veci zaistené pri domovej prehliadke bytu v Seredi na ulici O., vyplyva, Ze v steroch
z trubi€ky, lyZicky, odmerky, pilnika, karty bola zistena bola zistena pritomnost stép metamfetaminu.
V steroch z dvoch prazdnych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu a heroinu. V steroch z 12-tich prazdnych injek&nych striekaciek bola zistena pritomnost
metamfetaminu. V steroch z 9-tich prazdnych injekénych striekaCiek bola zistena pritomnost stdp
metamfetaminu. Plastové vrecko s tlakovym uzéverom obsahovalo okrem inych latok heroin. V steroch
z bankoviek bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu. 9 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 114,540 mg, zavaraninova ffaSa obsahovala konope s
hmotnostou 48,710 mg. V steroch z plastového vrecka s tlakovym uzaverom bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu a heroinu. V steroch z rik osoby J. S. bola zistena pritomnost stép metamfetaminu.
Plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo drogové latky, ¢o tvori 4 az 9 obvykle jednorazovych
davok drogy. Velké plastové vrecka obsahovali rastlinny material, nie je mozné jednoznacne urcit pocet
obvykle jednorazovych davok drogy. Zavaraninova flaSa obsahovala konope, s ktorého by bolo mozné
vyhotovit’ 97 obvykle jednorazovych davok drogy.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obZalovany v Case
Zalovanej trestnej ¢innosti netrpel dusevnou chorobou ani poruchou. Vedel rozpoznat nebezpeénost
svojho konania. So psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny, znalci nenavrhli
ulozit obZalovanému Ziadnu formu lie€enia. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v celom
rozsahu zachované. U obZalovaného zistili, Ze doSlo u neho ku vzniku zavislosti na opioidoch (heroin).

Sud mal skutkovy stav za ustéleny a preukazany taktiez listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju vo
vySetrovacom spise a to konkrétne zapisnicou o pouZiti sluzobného psa na €.1. 62, , zapisnicou o ohliadke
miesta Cinu ¢&.1. 63-66, fotodokumentaciou na ¢&l. 67-76, jedna sa o trestnu ¢innost’ uvedenu pod bodom
1/ rozsudku. V pripade bodu 2/ rozsudku su to listinné dékazy a materialy ako - zapisnica o rekognicii
osoby na ¢&.1. 137 - 148, v ramci ¢oho za pouzitia fotoalbumu svedkovia J. H. opoznala obZalovaného J.
S. ako osobu, ktora jej predavala drogy, svedok N. X. opoznal osobu obZalovaného ako osobu, ktora mu
ponukala drogy v meste Sered na ulici O. a svedok R. Q. opoznal obZalovaného ako osobu, ktora mu
od zaciatku mesiaca jun 2006 predala drogy to pervitin. Okrem toho so zapisnice o vykonani domovej
prehliadky z €.1. 17-179 vyplyva, Ze pri tomto ukone boli zaistené doli¢né predmety s obsahom drogovych
latok, ktoré boli predloZené na odborné skiumanie. Bola vyhotovena aj fotodokumentacia miesta najdenia
jednotlivych doli€nych veci. Sud oboznamil s listinnymi materialmi, aktualnym odpisom registra trestov,
pripojenymi trestnymi spismi Okresného sudu Galanta 3T/115/2006, 2T/24/2011, Okresného sudu Nitra
sp.zn. 6T/145/2001.



V ramci hodnotenia produkovanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze jednotliva trestna Cinnost
obZalovaného bola realizovanym dokazovanim jednoznaéne preukazana. Co sa tyka bodu 1/ rozsudku
- sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. ,
ktoru trestnu Cinnost’ sud mal za preukazanu obhliadkou miesta Cinu, fotodokumentaciou, vypovedami
svedkov - E. S., W. J.F., dalej svedkov H. T., X. U,, N. F. G. X. J.G.. Svedkovia E. S. G. W. J. potvrdili
tu okolnost, Ze sluzobny zakrok voci obZalovanému bol realizovany v zmysle Zakona o policajnom
zbore, dokazny material bol vySetrovatelom v sulade so zakonom zaisteny na mieste €inu. Znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze dolicné predmety obsahovali drogové latky, ktoré boli zaistené u
obzalovaného J. S. ako aj z osobného motorového vozidla Skoda 120, na zaklade &oho sud mal
za vyvratenu obranu obZalovaného, Ze o drogovych latkach nemal vedomost. Sud taktiez povazoval
obranu obzalovaného spoc€ivajucu v tom, Ze striekacky, ktoré mal v lavom vrecku bundy, tieto nasiel
pri Vahu, za u€elovu v umysle vyhnuat sa trestnej zodpovednosti. Sud mal za ustalenu ta skutonost,
Ze obzalovany v kritickom ¢ase u seba prechovaval drogové latky. V pripade bodu 2/ rozsudku sud
mal za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.
Trestnu €innost obZalovaného v uvedenom bode sud ustélil na zéklade vypovedi svedkov - N. X., J. H,,
Y. R.X. G. M. U., ktort vypovede ucinili v pripravhom konani. Sud zobral do ivahy ako dékaz i zapisnice
o rekognicii osoby, z ktorych Ukonov vyplyva, Ze obZalovany sa zaoberal predajom drogovych latok,
¢o potvrdili svedkovia J. H., N. X. G. R. Q. pri opoznavani osoby obZalovaného, ako osoby, ktora sa
zaobera distribuciou drogovych latok. Okrem toho sud poukazuje na vypoved svedka R. Q., ktory v
pripravnom konani ako aj v podstate na hlavhom pojednavani priamo usvedcil obZalovaného z predaja
drogovych latok. Trestna €innost obZalovaného v tomto bode rozsudku bola preukazana taktiez zavermi
znaleckého dokazovania KEU PZ Bratislava, z ktorého zaveru posudku vyplyva, Ze zaistené veci pri
domovej prehliadke obsahovali drogové latky.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil v jednotlivych pripadoch ako imyselné.

Na zaklade vy&3ie uvedeného sud konanie obZalovaného hodnotil ako opakovaci zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
v bode 1/ rozsudku podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a v bode 2/ rozsudku podla § 172 ods. 1 pism. c/
Tr.zak. , pretoZe obzalovany sa trestnej €innosti opakovane dopustil aj potom ako mu bolo oznamené
vznesené obvinenie pre predmetnu trestnu &innost.

Sud pri Uvahe o treste obZalovaného J. S. prihliadol k ustanoveniam § 34, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42
ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany J. S. v mieste bydliska nie je bliz&ie hodnoteny, bol rieSeny pre priestupok proti verejnému
poriadku v roku 2004. Doposial bol 11-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazomOkresného
sudu v Galante sp.zn. 2T/24/2011 zo diia 14.3.2011, pravoplatny drfia 2.6.2011 pre majetkovu trestnu
¢innost, bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin.

Sud v ramci rozhodovania o treste dospel k zaveru, Ze iba uloZenie nepodmieneného trestu spini svoj
ucel a napravu obZalovaného. Sud obZalovanému uloZil suhrnny i uhrnny trest odfatia slobody v trvani
29 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Sud zaroven zrusil
vyroky o trestoch - rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/115/2006 zo dfia 11.4.2007, pravoplatny
dria 30.5.2007 vo vztahu k obz. J. S., trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.z. 2T/24/2011 zo
dnia 14.3.2011, pravoplatny dfia 2.6.2011 a rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/145/2001 zo dna
20.5.2010, pravoplatny dfia 13.8.2010 vo vztahu k obz. J. S., ako aj v3etky dalie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k ich zruSeniu, stratili podklad.
Zaroven obzalovanému uloZil i trest prepadnutia veci a to - hlinikova lyZi¢ka, kovova trubicka, kovova
odmerka, kovovy pilnik, biela plastova karta, sklenena ffaSka s piracetamom, ktorych vlastnikom sa
stava Slovenska republika.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



