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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: D. J., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu F. XXX/X, S. J. - R., zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, maloleté dieta v nahradnej osobnej starostlivosti:
Z..H. J.N, rod. J., nar. X. X. XXXX a Z.. J. J,, nar. XX. X. XXXX, obaja prihlaseni k trvalému pobytu
F. XXX/X, S. J. - R., dieta rodicov: J. J. J., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu R. XXXX/X,
S. J,, T. - Q,, v suc€asnosti bytom O. N. R., S. J., zastipena advokatom JUDr. DuSan Jan¢i, so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938 a otec J. Y., nar. X. X. XXXX, bytom U.K. XXX,
Ceska republika, o zru$eni ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 24. 4. 2023 matka ziadala, aby sud zrusil
spoloénu nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu €. k. 5P/17/2013-85 zo
dnia 19. 9. 2013, pravoplatného a vykonatelného  24. 10. 2013 a zveril maloletého D. J., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 200 EUR mesac¢ne, odo
dna pravoplatnosti rozsudku sudu, vZdy do 15. dfia v mesiaci. Styk otca s maloletym Ziada neupravit.
Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom 5P/17/2013-85 bol jej syn D. J. zvereny do spolo€nej nahradne;j
osobnej starostlivosti jej rodi¢ov Z.. H. J. a Z.. J. J.. Jej a otcovi bola stanovena vyzivovacia povinnost
vo vy8ke minimalneho vyzivného. Nevidi zmysel nahradnej osobnej starostlivosti. S manzZelom si vzali
nové vlastné byvanie vedla D. 8koly v R.. Ide o velky dvojizbovy byt 71,15 m2, kde ma D. v8etko, ¢o
potrebuje. V roku 2019 sa vydala za dlhodobého partnera Y. J., s ktorym je 11 rokov a D. ho pozna od
mali¢ka. Maju spolu dobry vztah, naucil ho vSetko, Sportuju spolu, naudil ho plavat, bicyklovat a oslovuje
ho ocinko, takto ho méa ulozeného v mobile. D. je vo veku, ked potrebuje muzsky vzor a manzel by
bol pre neho dostatoénym vzorom. Obaja s manzZelom su dlhodobo zamestnani v spolo¢nosti BioTech
USA. Ona dosahuje prijem 850 EUR a manzZel ma podobny prijem. Zdravotny stav jej rodi¢ov sa ¢asom
zhorsil. U jej rodi€ov nemohol chodit na kruzky, o ktoré mal zaujem, najma futbal. Ona s manzelom
mu vybavili futbalovy kraZok. U jej rodi€ov syn nema zdravu stravu a cely €as je zavrety v izbe. Ona
ho chce ucit samostatnosti. U starych rodi€ov nie je samostatny. Stari rodiCia robia za neho vSetko a
nevedu ho ani k dékladnej hygiene, ustnej hygiene, dennému reZimu a rannému vstavaniu. Pokial bude
D. zvereny jej, umozZni mu styk s otcom a starymi rodi¢émi. D. chodi po Skole k nej domov na jednu - dve
hodiny a cez vikendy aj prespi. Potom chcu stari rodi€ia, aby iSiel D. domov. D. od nich nechce odist.
Chcela by ho mat pri sebe dlhSie, €o jej nie je umoznené. D. v minulosti navstevoval zakladnu Skolu v



F., kde ho nemohla navstevovat, lebo sa musel udit alebo nemal telefén. Niekedy sa s nim nevedela
spojit dva mesiace. Nahradna starostlivost’ neplni svoj ucel a ona s manzelom dokazu D. zabezpedit
riadnu starostlivost. Dokéze sa s nim u€it, umozZiuje mu navstevovat krdzky, ktoré chce. M6zu chodit
na dovolenky a rézne vylety. V roku 2021 a v roku 2022 boli s D. na dovolenke v Chorvatsku a D. nechcel
ist domov. D. maju nadov&etko radi, chcu pre neho len to najlepSie a chcu Zit' ako rodina. Maju velmi
Stastné manzelstvo.

2. Matka maloletého J. J. J.A. vypovedala, Ze je vydaté a byva od 31. 1. 2023 v byte, ktory ma rozlohu
71,15 m2. Chceli tam D. urobit samostatnu izbu, ale on nechcel. Najva¢sia miestnost' je spalfia a
objednali postefl aj pre D., ktora ma prist o dva tyZdne. Obyvacka je izba spojena s kuchyrnou. Ked bol D.
u nich, ona s manzelom spali na matraci. D. spal na matraci, iba preto, lebo si to vybral. Matrac maju od
starych rodiCov a teraz im to vytykaju. Nabytok na mieru, preto musia dlho ¢akat. D. bol u nej najdlhSie
na Styri dni. D. chcel ostat dIhSie, ale stari rodi€ia po neho prisli. D. povedal, Ze to bolo preto, lebo sa tak
dohodli. On by chcel zostat aj dlhSie, ale sa vyjadril, Ze H. to nedovoli. On vola start mamu H.. S D. boli
minuly rok v lete na dovolenke dIh$ie ako tyZzden (8-9 dni), ani sa nechcel vratit domov k starym rodi¢om.
Je to uz tretia dovolenka v Chorvatsku, ktoru absolvuju. Ona a manzel su zamestnani. Spolu maju prijem
okolo tych 2.000 EUR mesacne v Cistom. Naklady za byt si 100 EUR mesacne za elektricki energiu.
Zatial nebol stanoveny prispevok do fondu oprav. Spoluvlastnikmi bytu su s manzelom. Hypotekarny
uver na byt je 150.000 EUR a splacaju ho v splatkach po 477 EUR mesacéne. Splacaju uver na auto 300
EUR mesacne. Jej rodi€ia rucia za hypotekarny uver svojou nehnutelnostou, ich bytom. Jej zdravotny
stav je dobry. Nikde sa neliedi. Co sa tyka stresovych situacii a ich zvladania, synov otec ju nepozna, nie
su spolu. Ani jej rodiCia o nej vela nevedia, lebo nie su spolu v takom Uzkom kontakte. Syna prihlasila
na futbal. Chodia spolu do BeSefovej, do Tatralandie. Boli v Pol'sku v Energylandii. Chodia do kina. Ona
alebo manzel chodia so synom k zubarovi. Je objednany na 15. 8., tu sa dozvedela, Ze jeho otec ma
dovolenku. So synom chodia ku kaderni¢ke, hraju sa spolu. Chodia na nakupy. Kupila mu aj nejaké
oble€enie. Vypocuje si ho. Chodi sa k nim hrat synov kamarat Alex. Chlapcom pripravi jedlo (wafle,
pizzu). S manzelom vyzndvaju zdravy Zivotny Styl. D. ma u nich Suflik, v ktorom ma Cipsy a sladkosti, na
ktoré je zvyknuty u starych rodi€ov. D. si na tretom tréningu na futbale zlomil ruku. K lekarovi a na kontroly
s D. chodievala ona. Kontrolu mal naplanovanu vo $tvrtok, ale vtedy ist nemohol, lebo stara mama si
naplanovala, ze s nim péjde do Prahy. Dohodli sa, Ze ho preobjednéa na utorok, ale preobjednany nebol
a potom tam museli stravit cely defi. Casto sa zle dohodne so starymi rodiémi. D. by mal mat jednotni
vychovu. Niekedy sa aj stane, Ze nie€o chce, ale povie, Ze nemdze, lebo H. ... Je to jej dieta. Chcela
by sa o neho starat a nadovsetko ho miluje. Jej rodicia by si uz mali oddychnut, ocino uzivat dochodok
a postarat’ sa o svoj zdravotny stav, ktory nema najlepsi. Jej manzel je pre syna vzor a vola ho ocinko.
Nevidi dévod, Ze by som sa nevedela postarat o svojho syna. D. povedal (sudu), Ze by chcel byt (s fiou)
cez prazdniny preto, lebo stari rodiia mu povedali, Ze ona sa s nim nevie ucit. Preto neméze byt u nej
cely tyzdeni aj cez Skolsky rok. Jej rodiCia jej stazuju situaciu, ked iSiel D. v septembri do novej Skoly, tak
s nim chcela ist prvy def do Skoly, ale jej mama povedala, Ze nie, lebo oni su zakonni zastupcovia. Ma
svojho finan&ného poradcu a ma vytvorenu finanénu rezervu. Tato rezerva je 7 az 8.000 EUR, ak by sa
nieco stalo. LahSie sa jej komunikuje s otcom. Vztah D. s jej manzZelom je velmi dobry. Manzel ho vozil aj
do jasiel. Naudil ho bicyklovat a plavat. VSade s nim chodi a syn ho oslovuje ocino. D., ked spal u nich,
dodistovali zuby. M& zanedbanu zubnu hygienu a povedala to aj zubarka. SnaZia sa, aby sa naucil, Ze
vecer po umyti zubov sa uz neje. Nema dobré stravovacie navyky, neranajkuje a desiatu nosi zo sSkoly
domov. Ked D. spal u nich, i8li do kina, stretol spoluZiakov. Vyjadroval sa, Ze je fajn ist so spoluziakmi
normalne do Skoly. Ked je na Podbrezinach, starky ho musi zaviest do Skoly. Takto by bol v lepSom
kontakte so spoluziakmi. D. je potrebné ucit samostatnosti, lebo on jej povedal, Ze H. (stara mama) sa
vyjadrila, Ze ked bude u nich (mamy s manzZelom), ani nevstane do Skoly. On do Skoly normalne vstal,
vSetko mal pripravené a sam sa vychystal. Co sa tyka vyZivného, tak ona to brala tak, Ze syn je zvereny
jej rodi€om. Ona nemala problém kupit mu, ak bolo nie€o treba, zaplatit zubara, zobrat’ ho na dovolenku.
Co bolo viac ako vyzivné 25 EUR. Zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti planovala dlho, lebo je to
jej syn, ale nemohla, lebo chodil do zakladnej Skoly v F.. Ona chcela, aby chodil do 8koly na Nabrezi, ¢o
bolo oproti bytu, kde vtedy byvala. Cakala, ked zaéne chodit na zakladnu $kolu na Deménovsku cestu.
Ked mu povedala, Ze kupila byt, ostal ticho a povedal jej, ako si teraz prestahuje v3etky veci ku nej. On
je pod tlakom starych rodicov, ktori ho ucia, Ze ich bude musiet doopatrovat. D. sa takto vyjadroval, lebo
jeden syn je v Prahe. Ona chce svoje dieta.

3. Sud vykonal pojednavanie 6. 9. 2023 v nepritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie neustanovila,
hoci bola riadne predvolana (Ustne na pojednavani 5. 6. 2023). Neucast na pojednavani ospravedinila



prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu (tehotenstvom), ale o odrolenie pojednavania
neziada (§ 183 ods. 1 CSP). Sud nepovazoval dalsi vysluch matky na potrebny pre rozhodnutie vo veci,
kedZe uz bola vypocuta.

4. Otec maloletého J. Y. vypovedal, Ze rezollutne nesuhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.
Syn bol dlhodobo u starych rodi€ov a nie je mozné, aby len tak, zo diia na defi sa u neho vSetko zmenilo.
Doposial nestravil ani jeden cely tyzder vkuse s matkou. Odkazal na to, o uz povedal na socialke, Ze
by bolo dobré postupovat tak, Ze na vikend bude napriklad u matky a potom sa k tomu prida postupne
dalsi den v tyZdni. On 12 rokov Zil v nie€om a naraz ma ist k mame a jej manzelovi. On platil vyZivné
na syna a matka nezaplatila vyzivné ani jedno euro. Od neho chce vyzivné 200 EUR. Vidi na matke
posun, ale ked je v strese, nevie jednat, preto ma advokéata a nepriSla sama. On Ziada psychologicky
posudok, lebo niekofkokrat bol svedkom ako komunikuje matka s rodi¢mi (vefmi impulzivne az zékerne
voci rodi€om). Ona bola pred 12 rokmi hospitalizovana, preto bol D. zvereny starym rodi¢om. Teraz tu
pdsobi pokojne, ale to sa zmeni, ak je vystavena stresovej situacii. Obidvaja s manzelom pracuju v jedne;j
firme. Uver (splatku) maju 1.000 EUR a zarabaju 2.000 EUR. Ak by ta firma skrachovala, dostali by sa
do stresu a nemali by prostriedky na splacanie Uveru. Pokial sa pozriete na vypis, tak Y. (manzZel matky)
doteraz nerobil a robi hadam prvykrat vo svojom Zivote. On (otec) je zamestnany. Jeho Cisty priemerny
mesacny prijem okolo 1.000 EUR. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou. Okrem D. ma vyZivovaciu
povinnost k synovi J. Y. vo vySke 100 EUR mesacne. Tento syn Zije v Poprade. Byva v byte. Celkové
naklady na byvanie v byte su za najom 9.000 CZK a za energie 3.000 CZK. On je v insolvencii. Spravca
mu strhava z prijmu naklady na vyZivné a na jeho zavazky. Na dochadzanie do prace ma k dispozicii
firemné motorové vozidlo. Na zdravotnu starostlivost mé bezné vydavky. Nema ni¢ proti tomu, aby D.
iSiel k mame, ale chce, aby sa to stalo postupne, aby sa tam ucil chodit, najskér na vikendy, potom
aj na dlhsie. Chcel by, aby to D. povedal sam, Ze chce ist k mame. So synom komunikuje telefonicky
dva - trikrat do tyzdna. Pani J. mu syna privezie, ked ide za svojim synom do Prahy. On (otec) byva
asi 100 km od Prahy. Ked pride pani J. do Prahy, zavolad mu a on si po syna pride. Syn je u neho asi
na tri dni aj s prenocovanim. Nad rdmec vyZivného synovi prispieva, najma ak ho poZiada stara matka
(napriklad na topanky 50 EUR, na oble€enie). S matkou sa dohovarali na daréeku na Vianoce pre syna.
Pat rokov platil vyzivné 50 EUR mesacne. Ak je potrebné poslem aj viac (napriklad 100 EUR). Doposiafl
so synom na dovolenke nebol. Na druhom pojednavani 6. 9. 2023 otec vypovedal, Ze ked bude D.
chciet’ ist k mame, rozhodne sa sam. Pani H.a mu volala v juni, &i D. méze prist (k nemu) na tyzden.
Povedal, Ze samozrejme, hoci chodi do prace, manzelka robi z domu a je to mozné. Potom mu volala,
Ze to konzultovala so psychologi¢kou, ktora odporucila aspofi 14 dni. Prial by vidiet tu radost v jeho
ociach, ked to dieta prislo, zobral telefén a vypol ho s vyjadrenim, aby ho nikto neotravoval. Ked priSiel
za nim do Ciech bolo vidno, Ze z neho spadla cela zataz, ¢o ma doma. Pokial by ste sa dietata spytali
»,U koho chce byvat®, tak J. (matka) to urcite nebude. A teraz, ked isli na sud videl v aute, Ze (D.) bol
cely zeleny. Na urade prace (na pripadovej konferencii) vdetci sme suhlasili s komisiou, okrem J. (D.
mamy). Ona sa vyjadrovala, Ze da navrh na sud. Nie je mozné dieta len tak presuvat z jednej rodiny do
druhej rodiny. Ked je D. u neho nenapadlo by ho, aby kontroloval jeho postu. Ked je u J. (D. mamy) je
problematicka komunikacia s D., lebo ona (mama) mu stoji za mobilom. Dieta musi mat’ nejaku slobodu
komunikovat, ked ma rado starych rodicov, Ci otca. Ked' je D. u neho (otca) nekontroluje, €o si piSe s
mamou, pokial to neukaze sam od seba. Ked bol teraz tyzder u neho, povedal mu, Ze mamu nemusi
spominat, Ze maju tyzdefi na to, aby si to spolu uzili. Matka sa dala dokopy, ale v stresovych situaciach
nedokaze komunikovat.

5. Stara matka maloletého Z.. H. J. vypovedala, Ze nie je proti tomu, aby bol D. so svojou mamou, ale
nie takymto tempom, aké to nabralo. Matka bola napomocna pri vychove a mali blizke vztahy pokial
nezalozili svoj byt (starych rodi€ov). Potom sa vztahy zhorsili. Maju radi (stari rodic¢ia) dcéru aj vnuka D..
Chcu zabezpedit vetko, €o potrebuje. Ona (stara matka) s nim chodievala na prehliadky, aby si zvykol
k zubéarovi a nebal sa. Najskér mal zubara na Podbrezinach a teraz ma druhu zubéarku. AZ v obdobi
puberty mu nasla zubarka Styri kazy. Na prvi dovolenku oni (stari rodi¢ia) dali peniaze a D. otec. Na
druhu dovolenku dcére poskytli svoje auto. Preco teraz v obdobi dospievania a na konci Skolského roku
chce zverit syna. Minuly tyzder syna priniesli (matka s manzelom) zo stredy na Stvrtok o 22.00 hod.,
pri€om Stvrtok je najtazsi der (v Skole) a mal sa vela ugit. Ona (star4 matka) sa s nim potom ucila do
22.45 hod. Chcu, aby im pomahali vo vychove, nie su uz najmladsi a akokolvek sa bude snazit, mama
je len jedna. Je rada, Ze D. ma mamu rad. Nebrania ani otcovi, ani matke, aby boli so synom. Vzdy ked
ide do Prahy, zoberiem aj vnuka a navstivi svojho otca. Ked dcéra byvala v mestskom jednoizbovom
byte, vnuka k nej vodili. Ked potrebovali (matka s manzelom) prisli si po neho (stari rodi¢ia). Doviezli



vnuka aj odviezli. Co sa tyka zdravej stravy, D. rozpraval, Ze mama hovori len o proteinoch. Stari rodi¢ia
aj Y. mama rodi¢om nosili svoju stravu. V minulosti, ked Zili mama a manzel z nejakych prispevkov 60
EUR mesacne, to potrebovali. D. sa bl tohto diia (pojednévania). Tri dni bol kvéli tomu doma, Ze ma ist
na sud. Z pohladu dietata je to velmi tazké. Ona (stara mama) D. povedala, Ze bude tak, ako povie on
a on si musi rozmysliet, o chce. PoZiadala pani S. (psychogi¢ka), aby sa s D. porozpravala. Potom bol
pokojnejsi, vysvetlila mu, Ze nemusi odpovedat na o nechce. Také dieta sa boji a ma predstavu, Ze sud
je nie€o, €o posiela ludi do vazenia. Dcéra chodi so synom do BeSefiovej, boli aj na koloto€och v Polsku.
D. nevedel kam idu, myslel si, Ze niekam do bazénov. Doma sa vyjadril, Ze to bolo strasné, Ze kolotoCe
8li velmi rychlo. Mama kri€ala, Ze sa s J. ,rozvedie®, kde ich to zobral. Odvtedy ma strach z vySok a
sny, ¢o doteraz nebolo. Mysleli si, Ze s nim matka s manzelom budu chodit do hory, ked manzel (stary
otec) neméze. Vstupné do Tatralandie zabezpe€ovala s manzelom (stari rodi¢ia). AZ teraz dala matka
prvykrat peniaze za vstupenky na manzelov uc€et. Do Skoly a k lekarovi chodi s D. ona (stara matka).
Naposledy boli na kardiolégii v KoSiciach 25. 4. 2023, lebo D. ma 3elest. Dcére nehovori kam pdjdu, iba
ju potom informuje, kde boli. Dcéra o to nemala zaujem, ked bol D. maly. Vztah s dcérou nemaju dobry.
Mozno je to preto, Ze jej vietko dali. D. sa u mamy neuéi. Stvrtky a piatky ma ZUS-ku a ked je vo $tvrtok
u mamy, tak ZUS-ku vynechava. ZUS-ku plati ona s manzelom (stari rodigia). Dcéra nikdy nepredioZila,
kofko a za €o pre vnuka platila. Kupila jedny teplaky a mikinu. Suhlasila s tym, €o navrhol D., Ze mesiac
letnych prazdnin stravi s matkou. Ona pdjde od 1. 8. do 29. 8. do kupefov do Tren&ianskych Teplic.
Mala mozgovu prihodu 25. 12., mozZno aj z nich. Na Vianoce vzala dcéra D. do Hradku a priviezla ho
vecer. Stara matka Cakala, Ze sa spolu naveceraju. Jej zdravotny stav je dobry, navstevuje neurologic¢ku
a internu lekarku. Ma vys38i tlak, ale lieky uZivam. PoCas leta od 17. 7. sa dva tyZzdne budu starat’ o druhu
dvojroénu vnucku G. (na Slovensku alebo v Prahe). S D. vychovou pomahal aj syn z Prahy (zaloZil mu
poistenie, daval daréeky na narodeniny a meniny). Deti maju vratit starostlivost svojim rodi¢om, ale
nemysli si, Ze dcéra by sa o nich postarala, ked jej je [ito 160 EUR k déchodku. Na druhom pojednavani
6. 9. 2023 stara matka , Ze vztahy sa od minulého pojednavania zhorSili. Pre dcéru J. su nepriatelia.
Dcéru musela zablokovat, lebo eSte chce byt nejaku dobu na tomto svete. Nema zaujem, aby sa dieta
nestretavalo so svojou mamou, ale ona ho citovo vydiera, Ze ho chce teraz a potom ho uz nebude chciet.
V nedefu mal D. opét placlivy den, pytal sa, preCo on ma taki mamu. Na konci Skolského roku mal
samé jednotky. Pribudli mu dva predmety, tak ma obavu, ako to zvladne. Po sude to D. tazko znasal a
staZoval sa opakovane na bolesti hlavy a zvracal. Konzultovala to s jeho lekarkou a kontaktovala pani
S. z centra poradensko-psychologickych sluzieb. Odporudili jej, aby D. zmenil prostredie. Preto ho na
dva tyzdne poslali k otcovi. V D. Skole jej povedali, Ze je dobry Ziak, ma dobré znamky, ma ich dost na
uzavretie (znamky na vysvedcenie) a pokojne méze ist. Absolvovali svadbu netere v Poprade, na ktoru
bola pozvana aj dcéra s manzelom. Dcéra chcela, aby iiel D. s fiou v aute, tak jej dala oblek pre D., aby
mohol s nimi ist. Po sobasi sa D. stazoval, Ze ho boli v rozkroku a koleno. Lekarka z rodiny, ktora bola
na svadbe povedala, Ze D. ma zapéalené koleno a pravdepodobne to pokraduje az k uzline pri rozkroku,
aby sme s nim i8li k lekarovi. V def svadby tri hodiny stravili s D. na pohotovosti v nemocnici v Poprade.
O D. sa starali 12 a pol roka. ZalozZili byt, aby dcéra mohla mat’ svoj byt. PoCas celej tejto doby D. vozili
k a od matky. Dcéra sa vyjadrila, aby si D. vzali, Ze oni budi mat’ svoje dieta. Bola by rada, keby sa
matka dokazala o dieta skuto&ne postarat. Vie to pochopit, lebo aj ona je matka. Rovnako sa starala o
dve deti, ale s kazdym to dopadlo upline inak. S dcérou mali starosti od jej 13 rokov. Netvrdi, Ze D. nema
ist k mame, ale nie takymto sp6sobom. Dcéra s manzZelom by sa k nim chovat ako k rodi¢om.

6. Stary otec maloletého Z.. J. J. vypovedal, Ze takto sa to ma skonéit' a o dieta sa ma starat jeho matka.
Ale nie z jedného diia na druhy. Dcére dali matrac a teraz im to vycita. Ona tahala dieta do bytu, hoci na
to nemala vytvorené podmienky. Dcéra je UspeSna v praci. Dosiahne, €o chce a takato bola od malicka,
bez ohladu na obete. Teraz ma ciel dieta. Mohlo sa to riedit cez socialny odbor. D. sa boji tmy uz dihSie
a vy3ok sa boji od vyletu s mamou. Minuly tyZdef dcéra volala, aby priSiel D. k nej, ale chcela, aby ho
doviezol on. D. sa zatal a vyjadroval sa tak, Ze ak ho chcu, aby po neho prisli. Ponukol, Ze ho tam zavezie
kamarat, ale dcéra s tym nesuhlasila. V minulosti sa rozpraval s dcérinym manzelom, ako to bude s D..
Vyjadril sa tak (dcérin manzel), Zze si potrebuje oddychnut po praci vzhladom na jeho zdravotny stav,
nevie si predstavit, Ze D. by tam bol kazdy defi. Dcéra zle zna$a, Ze sa o dieta staraju stari rodicia pre jej
spologensky status. Dcéra sa vyjadrovala, Ze D. zle vychovali a Ze si budu musiet urobit druhé dieta. V
dosledku predchadzajuceho Zivotného Stylu to nie je mozné a dieta mat nemdze. Rozpravala o tom, Ze
dieta daju vynosit' inej Zene. Pred D. rozpravali o rodinnych pridavkoch, dafiovych bonusoch a o dietati
s papiermi. D. hovoril, Ze s peniazmi na neho budu splacat hypotéku. D. dostal 20 EUR a ked sa vratil
z Tatralandie, mal ich minuté. V pefaZenke mal blocky za veci, ktoré by si dieta nekupilo. Ked dal D.
otec D. 500 K&, tak z toho kupili daréek svokre. Daniel bol na dovolenke s dcérinym manzelom a jeho



otcom, ktori su pre D. prinos, najmd mama manzela, lebo sa mu velmi venovala. On (stary otec) dal
bicykel dcére, vnukovi a zatovi, ale ten ho odmietol, Ze by sa prepadol od hanby, keby ho niekto videl s
takymto bicyklom. Vnuk sa naucil plavat pri mori. D. spoluZiaci nevedia, Ze byva so starymi rodi€mi. On
to pred nimi taji. Vzdy sa snazili, aby mal D. s rodinou dobré vztahy. Teraz je nahnevany na mamu, lebo
vidi, Ze vztahy sa zhorSili. Predtym sa stalo, Ze niekedy nechcel odist od mamy, ale teraz sa vyjadruje
tak, ze povie neviem. On (stary otec) navstevuje ortopéda, neuroléga, uroléga, diabetoléga. Tento rok
bol hospitalizovany v Lubochni desat’ dni. UZ nem6ze chodit' na turistiku. O seba sa dokdze postarat.
Auto Soféruje . D. vozi kam treba. Vysvetluje mu postoje ku svetu a venuje sa mu v prirodnych vedach
a matematike. S D. mali debatu a chcel od neho vediet aké maju s manzZelkou dobré a zlé vlastnosti a
aké mama. D. povedal, Ze stara mama krici, ale vSetko vybavi. Na neho povedal, Ze dobre poradim a
zlu vlastnost nema. K mame sa vyjadril, Ze nema dobré vlastnosti. D. md maminho manzela rd&d a ma
k nemu ma dobry vztah. Na druhom pojednavani 6. 9. 2023 stary otec vypovedal, Ze pre dcéru J. su
nepriatelia €islo jedna, lebo sa s nimi sudi o dieta. Lekarom bola D. odporu¢ana zmena prostredia po
tom ako bol na sude. D. povedal, Ze mama mu povedala, Ze ak k nej nepdjde, tak sa zabije. D. sa v Skole
nevedel sustredit na pisomku a na papieri videl krv. Ukazuje sa, Ze sa malo pristupit k tomu, ¢o im bolo
navrhnuté na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Ze by sa vec mala riesit za pomoci psycholéga,
lebo myslim si, Ze toto patri do ruk psycholdga a nie pravnikov.

7. Sud vypoclul maloletého D. J. na zistenie jeho nazoru 5. 6. 2023 a 6. 9. 2023. D. nechcel, aby bol
zvukovy zaznam jeho vysluchu spristupneny starym rodi€om alebo rodi€om. Na prvom pojednévani 5.
6. 2023 vypovedal, Ze do Skoly ma vozi starky. Po Skole ide k mame na nejaku hodinku - dve. Potom ide
sam autobusom domov. U mamy sa niekedy uéi. K mame chodi v pondelky a stredy, niekedy aj v utorky.
V 8tvrtky a piatky chodi domov. Cez vikendy je jeden tyZdefi doma a jeden tyZzder ide ku mame. V byte
byva mamin manzel Y.. U mamy aj prespi. Zatial spi na matraci, ale uz mu pride aj postefl. V lete p6jde
s mamou a jej manzelom do Chorvatska. Do Chorvatka péjde o tri tyzdne a nebude na odovzdavani
vysvedc€eni. So starkymi p6jde do Medzilaboriec. Malolety uviedol, Ze by skusil byt mesiac u mamy, ale
nie teraz, ked je 8kolsky rok, ale v juli cez prazdniny. 6. 9. 2023 malolety D. J. vypovedal, Ze cez
prazdniny bol u tata pri Prahe. U mamy bol prvé dva tyZdne Skolskych prazdnin aj s Chorvatskom. V
Chorvatsku bol on, mama, mamin manzel a otec maminho manzela. Sli tam autom a mal sa tam dobre.
U mamy som bol aj posledné dva tyZdne prazdnin. Bol som u nej v byte, chodili na vylety po Liptovskom
Mikulasi. U mamy uz ma svoju postel v spalni. Mal sa tam dobre. S&asti si vie predstavit, Ze by tam bol,
ale ucit by sa tam nevedel. On by zatial byval u starych rodi€ov a ku mame by chodil na navstevy. Najskor
jedenkrat do tyzdna, potom dvakrat do tyZzdha a neskdr by tam ostal natrvalo. Vtedy, ked bude mat’ 15
rokov. O tomto sa rozprava s mamou. On jej povie, Ze chce byt tam, kde je, Ze mu je dobre. A ona sa
nastve a hovori zlé veci na starych rodi€ov. D. uviedol, Ze by mu nevadilo mat upraveny styk s mamou.
Vie, €o je to upraveny styk. Nikto mu nebrani navdtevovat matku. D. sam ukazal sudu, o mu piSe mama
na mobil a suhlasil, aby sud vyhotovil snimky elektronickej komunikacie s matkou. So suhlasom D. sud
vyhotovil snimky z jeho elektronickej komunikacie s matkou. Napr. M: V stredu si povedal, Ze na druhy
den prides, uz si nepriiel. D: Prisiel Pato. M: CiZe ani na Podbreziny nebude$ musiet chodit. D: Co ak
budem chciet ? M: Neboj sa, od stredy tu uz budes furt. D: Ako to vie§ ? M: Cize nebude$ musiet mat
takého vyhovorky. D: Nie su to vyhovorky. M: Tak p6jde$, ale pochybujem, Ze sa ti bude chciet, ked' si
si ani raz nespomenul, ked' si bol tu. D: To neméze$ vediet. M: Ved si tu bol dva tyzdne a ni€ si ani raz
nesiel k nim. D: Na zaCiatku som chcel ist, ale vy ste povedali, Ze nie. Ked sme isli ku Vierke. Cestou
som chcel ist. Za dedom si po veci. M: Nemusi$ to teraz zapierat, ked sa boji$, Ze Jana to ¢ita. D: Ja
to nezapieram a dobre vie$ pravdu. Tak neklam, ked nenavidi§ klamstva. M: Ved ja viem pravdu, ale
keby si chcel, si tu, Jana je chora Zena a moc zmotana na teba chorobne. Mala by sa lie€it. Keby to
nebola chora Zena sa nesudime. D: Pozri sa takto spytam, mas ma rada ? M: Ty ma nemas rad, lebo
keby si mal, by si bol pri matke a nie starej matke. D: Hej tak kebyZze ta nemam rad, tak u teba by som
nikdy nebol od stredy... Hej lebo vidim ako mam ma rada (pozndmka sudu: asi ,ako ma mas rada“)...
Ak ma mas3 rada tak by si mala pochopit’ a nie hovorit, Ze je chora zena. M: Keby som ta nemala rada
tak neplatim tolké peniaze pravnikovi, za tie peniaze sme mohli ist do Grécka. No ale to je pravda, Ze
je chora Zzena. Keby bola zdrava nerobi to, €o robi, to vieme cela nasa rodina J.. Ved sa hraj s Patom,
ak nechces ist ku nam a Pato priSiel, neboj sa, aspori mam dbékazy.

9. Okrem vysluchu u€astnikov (maloletého dietata, rodiCov a starych rodi¢ov) sud vykonal dokazovanie
listinami v spise, najma lustracie v registri obyvatelov u€astnikov konania Cislo listu v spise, dalej iba ¢&l.
5-8, lustraciu v Socialnej poistovni matky €l. 9, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas o zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov €. k. 5P/17/2013-85 ¢&l. 11-16, lustraciu



starych rodi€ov v Socialnej poistovni ¢l. 19-21, spravu o zarobku matky ¢l. 57, pisomné vyjadrenie
starych rodi¢ov ku konaniu &l. 63, spravu Zakladnej Skoly s materskou sSkolou D. I, S. J. &l. 64, spravu
Zakladnej Skoly F. &l. 65, spravu Centra poradenstva a prevencie €l. 66, spravu kolizneho opatrovnika
z 2. 6. 2023 s prilohou Zapisnicou z pripadovej konferencie zo 14. 4. 2023 ¢&l. 67-70, potvrdeniami
zamestnavatela matky a manzela matky s fotoképiu diplomu &l. 73-75, spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ s prilohou ¢&l. 87-88, vytlatky komunikacie medzi starou matkou a
matkou maloletého dietata &l. 90-94; vytlatky z EduPage - absencie maloletého na vyu€ovani &l
95-96; elektronickou komunikaciou maloletého Daniela s matkou; obsahom pripojenych spisov sp. zn.
9P/179/2012, sp. zn. 5P/17/2013.

10. Kolizny opatrovnik predniesol svoje stanovisko, Ze dvanast rokov nahradnej osobnej starostlivosti
spbsobilo naviazanie dietata na prostredie, v ktorom sa nachadza. Zvyklo si a nahla zmena prostredia
by mohla byt kontraproduktivna. Poukazal na ponuku danu rodi¢om a starym rodiom na pripadove;j
konferencii, aby za pomoci pracovnika centra pre deti a rodiny (CDR) a psycholdga zlepSili vzajomnu
komunikéaciu a postupnymi krokmi sa dieta pripravilo na zmenu rodinného prostredia.

11. Zastupca matky argumentoval najma tym, Ze boli prezentované tvrdenia o néatlaku matky na
maloletého. Va&si a dlhodobejsi je natlak starych rodi€ov na maloletého, najma osobnym kontaktom.
Jedina kontrola zo strany matky maloletého na mobile dietata je ohfadom €asu straveného na teleféne,
resp. na technolégiach. Matka s manzelom zastavaju nazor, Ze nie je vhodné nekontrolovane nechat deti
na teleféne, resp. elektronickych zariadeniach. To sa méze maloletému javit ako prehnana kontrola. V
jeho zaujme mu obmedzuju €as s tymito prostriedkami. Po&as dvojtyZdfiovych intervaloch cez prazdniny
to bola stara mama, ktora kazdy der, minimalne raz denne volala maloletému a kontrolovala ho, ¢o
robi, €i je sam, ako sa ma. Viackrat navstivila maloletého v obdobi, ked bol u matky. Je to snaha
pdsobit’ na maloletého, aby sa vyjadroval v jej prospech (Ze chce zostat' u starych rodi¢ov). Nasved&uje
tomu vyjadrenie maloletého, ked ako vhodnu dobu zmeny osobnej starostlivosti uviedol jeho 15 rokov.
Toto nevyznieva v sulade s jeho vekom a rozumovymi schopnostami. Skér to znie ako nie€o, ¢o mu
mohla dlhodobo prizvukovat stara mama. V tomto pripade vhodné zverit maloletého naspat do osobne;j
starostlivosti matky. Matka je plne spésobila zabezpedit starostlivost' o dieta. Dévody nahradnej osobnej
starostlivosti pominuli. Stretavanie so starymi rodiémi a otcom by mu bolo umozfiované podfa jeho
priania. Stari rodi¢ia neumoznovali maloletému dlhodobejSie prespavanie u matky. Nebyt navrhu a
sudu, nedoslo by na dvojtyzdriové intervaly cez prazdniny (maloletého u matky cez prazdniny). Stari
rodiCia, resp. malolety vyjadrili obavu, s pripravou na vyu€ovanie, ale pri starostlivosti matky by doslo
k zhorSeniu prospechu alebo situacie, kedy by sa nemohol udit. Je to len o zvyku. Malolety by mal od
matky v R. rychlejSie dochadzanie do Skoly (pat minut pesi). Tréningy futbalu ma v Paludzke, resp. v
meste a nemusel by dochadzat na Podbreziny. Pobyt pri matke by problémy s dochadzanim odstranil.
Problematicka komunikacia medzi starymi rodiémi a matkou je hlavny dévodom, pre€o sa uz v minulosti
nedalo postupovat tak, Ze by matka postupne sku3ala mat maloletého viac pri sebe. Stari rodicia
argumentovali, Ze interval dvojtyzdriového styku sa ma realizovat’ az od prazdnin a to z dévodu, Ze
malolety ma chodit do $koly. Matka sa dozvedela defi predtym, Zze malolety 9. 6. odchadza do Ciech za
otcom. Vymeskal vySe dvoch tyzdrov v Skole, €o poukazuje na klamstvo starych rodi¢ov. Nedali matke
priestor vyjadrit sa. Zo vSetkého uvedeného je zrejmé, Ze na maloletého je vyvijany znaény natlak zo
strany starych rodi€ov, ktory je tymito nazormi ovplyvneny. Deje sa tak, napriek tomu, Ze matka ma
vSetky predpoklady na to, aby sa postarala o maloletého. In&titut nahradnej osobnej starostlivosti je
nahradnou formou starostlivosti. Prioritne treba pozerat, &i existuju dévody vyuzitia tohto institatu. Pokiafl
tieto dévody odpadli, o sa v danom pripade stalo, je potrebné sa vratit k zakonom a pravnym systémom
preferovanej forme starostlivosti a to osobnej starostlivosti jedného z rodiCov.

12. Cl. 5 z. & 36/2005 Z. z. - o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZR) Z&aujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a



s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. § 45 ZR (6) Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. (9) Sud najmenej
raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti
s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej
starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti a skuto¢nost, Ci
rodicia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. § 47 ZR (1) Nahradna osobna starostlivost’ zanika e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni
nahradnej osobnej starostlivosti. (2) Sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

15. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzgjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné.

16. Malolety D. J. bol zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dfia 19. 9. 2013 &. k. 5P/17/2013-85. Rozsudku predchadzalo
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia &. k. 5P/17/2013-19 zo dha 9. 5. 2013, ktorym bol
malolety D. J. odovzdany do starostlivosti starych rodic¢ov Z.. H. J. G. Z.. J. J.. Matka maloletého bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni s predpokladanou dobou hospitalizacie tri az pat tyzdriov s
podozrenim na psychoticku poruchu. Stari rodi¢ia sa 0 maloletého starali od jeho narodenia a D. bol na
nich zvyknuty. Otec maloletého v tom &ase vykonaval trest odriatia slobody v Ceskej republike a o dieta
sa nemohol osobne starat. V odévodneni rozsudku sud uvadzal, Ze maloleté dieta je na pritomnost
starych rodi€ov zvyknuté, lebo sa o neho starali nepretrzZite od jeho narodenia. Obaja rodicia suhlasili
so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov. V &ase rozhodovania sudu
rozsudkom otec maloletého vykonaval trest odiatia slobody a zdravotny stav branil matke starat sa
o dieta. Matka sa napriek zavaznému ochoreniu neliecila, neuzivala Ziadne lieky a nepodrobovala sa
kontrolam. Matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Liptovskom Mikulasi
od 27. 4. 2013 do 28. 5. 2013 s diagndzou paranoidna schizofrénia. Po prepusteni jej bola odporucena
psychiatricka starostlivost u ambulantného psychiatra. Matka absolvovala pat’ kontrolnych vysetreni.
Poslednu psychiatricki kontrolu 12. 8. 2013. Odvtedy na kontrole nebola a lieky neuzivala. Matka
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze lieky neuziva. Sud konstatoval, Ze medzi D. a starymi rodiémi je
vytvorené silné citové puto. Po nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti sud sledoval vykon nahradnej
osobnej starostlivosti. Matka prevazne neplnila vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému uréenu sudom.
Matka sa nadalej odmietala liecit, &i podrobit vySetreniu. Stari rodi¢ia vykonavali nahradnu osobnu
starostlivost, v ktorej dieta dobre prospievalo. Stari rodi€ia umoznovali maloletému kontakt s matkou. S
rodinou spolupracoval odporny tim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ,Podpora
deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti“. Otec maloletého po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody zacal splacat’ dlh na vyzivnom. Stari rodi¢ia umoZzfovali maloletému kontakt s otcom. Malolety
dlhodobo vyjadroval vélu nemenit svoju situaciu a Zit u starych rodi¢ov. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ opakovane zistoval silni naviazanost' dietata na starych rodi€ov. V roku
2022 (sprava z 22. 12. 2022) matka prejavila zaujem, aby nahradna osobna starostlivost’ bola zrusena.
D. sa vtedy vyjadril, Ze by to vysku$al. Z tohto dévodu bola na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ zorganizovana ,pripadova konferencia“, z ktorej bola vyhotovena zapisnica (14. 4.
2023). Rodi¢om a starym rodi¢om bola ponuknuta moznost absolvovat ,program centra pre deti a rodiny*
ambulantnou a terénnou formou zamerany na vyrieSenie problémovej komunikacie. Program vykonava
socialny pracovnik spolu so psycholégom. Matka s manzelom prehlasila, Ze podaju navrh na sud a
odmietaju absolvovanie programu, o ktory nemaju zaujem. Vyjadrili sa, Ze chcu mat’ D. na miesiac vo
svojej starostlivosti, s ¢im nesuhlasili stari rodi¢ia. Podfa spravy triedneho ucitefa Zakladnej Skoly s J.
S., D. 1. XXX/XA, S. J. zo diia 15. 6. 2023 sa triedny ugitel dvakrat stretol s otcom maloletého D., hoci
Zije v Ceskej republike. Matka maloletého triedneho ugitela do 15. 6. 2023 (do podania spravy)
nekontaktovala ani raz, ani telefonicky, ani osobne, nevidel ju a ani nestretol, v 8kole sa o maloletého



nezaujimala. Malolety D. J. je jedinym dietatom J. J. J.. Od narodenia sa o maloletého prevazne osobne
starali stari rodi€ia, s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti uz pred rozhodnutim o zvereni dietata do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Zakladna Skola a Materska Skola F., ktort D. navstevoval do
Skolského roku 2021/2022 potvrdila, Ze matka za celé obdobie dochadzky dietata Skolu nekontaktovala,
ani osobne, ani telefonicky. Neinformovala sa o jeho vyu€ovacich vysledkoch a spravani.

17. Obidve zakladné Skoly, ktoré malolety navstevuje / navstevoval pozitivne hodnotili zaujem starych
rodi€ov o dieta po v8etkych strankach (socialnej, vzdelavacej) a konstatovali nezaujem resp. pasivitu
zo strany matky.

18. Zo spravy Centra poradenstva a prevencie v Liptovskom Mikula8i (24. 5. 2023) vyplyva, Ze D.
je ich klientom od roku 2015. Naposledy poskytli poradenstvo dietatu a starym rodiom z dévodu
moznej zmeny osobnej starostlivosti. D. je introvert s vyraznej8im prezivanim, inteligentny a rozhladeny.
D. velmi intenzivne vnima rodinnu situaciu. Je napaty, ma strach z buducnosti a nechce svojim
vyjadrenim nikomu z rodiny poSkodit. Dieta vnima, Ze pdvodné komfortné rodinné prostredie s presne
nastavenymi pravidlami a reSpektujucimi dohodami je minulostou. Centrum odporucilo pracovat s
dietatom citlivo, presne mu vysvetlit, €o sa od neho o€akava, ako cely proces prebehne, akym spdsobom
sa budu objektivizovat a spracovavat ziskané informacie. Pre dieta je dbleZité, aby zu€astneni dokazali
konstruktivne komunikovat a uzatvarat dohody v prospech najlepSieho zaujmu dietata. Zaujmy dietata
musia byt nad osobnymi zaujmami rodi¢ov alebo opatrovnikov.

19. Matka aj manzel matky Y. J. maju pozitivny pracovny posudok od svojho zamestnavatela. Matka
aj manzel su hodnoteni ako spolahlivi zamestnanci, na ktorych sa zamestnavatel méze spolahnut. Ich
pristup k zakaznikom je profesionalny a ludsky. Vo&i zamestnavatelovi su lojalni.

ktori ho vychovavali a starali sa o neho od narodenia. V dosledku toho sa malolety na nich naviazal ako
na primarnu rodinu. Je to zrejmé aj z toho, Ze rodinné prostredie vytvarané starymi rodiémi a starych
rodi€ov povazuje za svoj domov. Sud nema pochybnosti o tom, Ze D. ma vytvorenu citovl vazbu aj k
mame a otcovi, ale ich spolo¢nost a ¢as traveny s nimi vnima zatial ako navstevu u nich. Sud nemé
pochybnosti o tom, Ze matka ma vytvorené materialne podmienky, aby sa mohla o dieta starat. Matka
sa dokaze aktualne o dieta postarat. Sud vSak musi reSpektovat citové prezivanie maloletého dietata.
Situaciu, v ktorej sa D. ocitol Ziadnym spdsobom nevyvolal (nezavinil). Kym matka vnima situaciu tak,
Ze diet'a patri k nej ako rodi€ovi, vyplyva to z jej osobnych zazitych skusenosti, kedZe bola vychovavana
rodi€mi. Takto aj vac&sinova spolo¢nost vnima vztah medzi rodiémi a detmi. D. vS§ak vychadza z inej
zaZitej skusenosti, ked osobnu starostlivost o neho nevykonavala matka ale stari rodiCia. V takejto
situacii sa medzi dietatom a jeho opatrovatefom, ktorym nie je rodi¢, vytvori najuzsia citova vazba, ktora
by sa obvykle mala vytvorit medzi dietatom a rodi¢om. Laska k dietatu ma byt nepodmienena jeho
vykonmi v 8kole, rozhodnutiami, nazormi, pocitmi, €i postojmi a podobne. Rodicia a opatrovatelia dietata
maju mat’ na zreteli najlepsi zaujem dietata a ak ho nemaiju oni, takyto zaujem musi vzdy sledovat sud.
Z opatrnych vyjadreni D. je vidno, Ze sa dostal svojim prezivanim situacie do tazkého konfliktu lojality
medzi starymi rodi€mi a matkou. V odputavani sa od starych rodi€ov a priputavani sa k matke je potrebné
prispdsobit’ tempo D. osobnosti a ist’ postupnymi krokmi. Stari rodi€ia pre D. predstavuju bezpe&nost
a stabilitu. D. pocituje prirodzenu tuzbu byt aj s matkou, lebo deti sa neradi vy&lefuju a odliSuju od
rovesnikov, z ktorych vacsina vyrasta v starostlivosti rodi€ov. Sud na starych rodi¢och pozitivne hodnoti,
Ze nebrania maloletému v kontakte s otcom a matkou. Hoci matka ma inu predstavu o rozsahu kontaktu
s dietatom. Matka prijala za svoje, Ze dieta patri k nej. To, Ze D. ma mamu rad neznamena, Ze je
aktualne pripraveny na zmenu doterajSieho spdsobu Zivota, t. j. prechodu z osobnej starostlivosti starych
rodiCov do osobnej starostlivosti matky. Negativom v celej situacii je, Ze komunikacia medzi matkou a
starymi rodi¢mi je vaZne naruSena. Matka odmieta akykolvek kompromis postupného prechodu dietata
z jedného vychovného prostredia do druhého vychovného prostredia. Matka priamo tlaci na dieta, ¢o
hranici aZ s citovym vydieranim dietata (boji sa, Ze ju nahneva a pride o matkinu priazef, ak nevyhovie
jej Zzelaniu). Nikdy nie je v prospech dietata, ak je laska k nemu kymkolvek podmiefiovana. Samozrejme
dieta je aj pod vplyvom starych rodiCov, kedZe s nimi Zije a travi najviac zo svojho €asu. Vnima, &i
su Stastni, veseli, smutni, ustarosteni. Dieta sa nema citit ako zdroj konfliktov k rodine a preberat’ na
seba vinu, za problémy, ktoré v dosledku konfliktu vznikaju stranam konfliktu. Je potrebné, aby si stari
rodiia a matka dietata uvedomili, Ze je rozdiel medzi emocionalnym citenim dietata a rozumovym
rozhodovanim. Pokial tieto dve zloZky nebudu u D. v sulade, nahla zmena vychovného prostredia a



0s0b, ktoré sa o neho prevazne staraju, by mohla viest k citovej ujme dietata. Je velmi dolezité ako
dliho trvala nahradna osobna starostlivost, v akej kvalite bola dietatu poskytovana a ako sa spraval rodi¢
pocas tejto doby (matka, ktora ziada zruSit nahradnu osobnu starostlivost). Kym matka usporiadala
svoje vztahy a vybudovala si zazemie podla jej predstav uplynula doba 12 rokov. Matka sa priblizne rok
pred podanim navrhu na sud zacala seridzne zaoberat moznostou zrusit nahradnu osobnu starostlivost,
lebo to vo svojom vnimani povazuje za spravne. Emocionalne prezivanie kazdého &loveka je iné a pri
takychto rozhodnutiach je potrebné zohladnit nasledky, ktoré prinesie rozhodnutie sudu, pokial by viedlo
k okamzitej zmene rodinného prostredia. D. sa nachadza vo vyvojovej faze na zaliatku, respektive pred
obdobim dospievania (adolescencie), pre ktoré je typické postupné odputavanie sa od 0osbb s najuzSou
citovou vézbou, v tomto pripade od starych rodi€ov. Po zisteni nazoru dietata, postoja starych rodiCov
a matky ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti.
Napriek tomu, Ze v zmysle zakona ma prioritu podpora vztahu medzi rodi€émi a detmi, nie je mozné
ignorovat situaciu, ze v désledku dlhodobého pobytu a vychovy D. starymi rodi¢mi, sa medzi starymi
rodi€mi a dietatom vybudoval vztah, aky by mal byt medzi rodiom a dietatom a nie medzi starym
rodiCom a dietatom. D.I si pri svojej inteligencii uvedomuje a rozliSuje medzi starymi rodi¢mi a rodiémi, ale
citovo je viac priputany k starym rodi¢om, €o je pochopitelné. Radikalny pristup matky k zmene osobnej
starostlivosti dietatu neprospieva. U matky sud nevidi postupnost krokov a dlhodoby zaujem o zmenu
situacie uz v minulosti. Do suboru mensich krokov mdze sud zaradit’ aj zaujem o dieta v Skole. Napriek
nahradnej osobnej starostlivosti zakonnym zastupcom dietata ostavaju rodi¢ia. Matke ni¢ nebranilo a
nikto nemohol zabranit, aby sa informovala na vysledky v Skole, pripadne sa zu&astfiovala rodi€ovskych
zdruZeni, ¢i mala pristup do EduPage. Matka sa zaujimala o zdravotny stav dietata a postupne sa viac a
viac zapajala do starostlivosti o jeho zdravotny stav, Sportové aktivity, €i spOsob stravovania. Pokial ma
matka skuto&ny zaujem, aby prebehla zmena osobnej starostlivosti v prospech dietata, sud povazuje
za vhodnejSie, aby sa stari rodi¢ia a matka dohodli na styku dietata s matkou, ktory by sa rozSiroval
tempom vyhovujucim dietatu. V pripade, ak by sa nedokazali dohodnut, méze matka podat’ navrh na
sud na upravu styku v rdmci nahradnej osobnej starostlivosti. Vy3Sie uvedeny skutkovy stav neumozriuje
sudu zrusit ndhradnu osobnu starostlivost. Rozhodnutie o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti by v
sucasnej situacii nebolo v najlepsom zaujme dietata. Preto sud navrh matky zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z rodi€ov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



