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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému L. Y.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.01.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym L. Y. zo dfia 08.10.2012, sp. zn. 1Pv
699/11, modifikovanu drfia 14.01.2013 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:

LY, nar. XX. XX XXXX T. K. R, trvale bytom K. R. XXX, invalidny déchodca,
je vinny, Zze

dria 05.07.2011 v ase okolo 07.50 hod. na dialnici D1 v useku 69.95 km v smere na Trnavu, katastralne
uzemie Dolny LopaSov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, e.€.: Q.-XXX U. pri€om v
dosledku mikrospanku nereagoval na situaciu v cestnej premavke a bez brzdenia a korekcie narazil
do zadnej €asti pred nim iduceho nakladného vozidla zn. Volvo, e.€. X. XX XXX, v désledku ¢oho nim
vedené vozidlo stratilo smerovu stabilitu, preSlo do Smyku, nasledne ziSlo mimo vozovku vpravo, kde
narazilo do stromového porastu, v désledku ¢oho utrpeli poskodeny H. O., ktory sedel vo vozidle zn.
Seat Toledo, e.¢.: Q.-XXX U. na mieste spolujazdca, otras mozgu s krvnym vyronom okolo favého
oka, zlomeninu nosovych kosti, trzno - zmliazdenu ranu na brade, zlomeninu IV.-VI. rebra vlavo a
pomliazdenie pluc vlavo s pritomnostou krvi v favej hrudnej dutine s dobou lie€enia

a praceneschopnosti v trvani 8 tyzdfiov, poSkodeny W. J., ktory taktiez sedel vo vozidle zn. Seat
Toledo, e.C.: Q.-XXX U. na mieste spolujazdca utrpel otras mozgu, pomliazdenie makkych tkaniv a
trznud ranu na brade, vylomenie 2. zubu horného zuboradia vpravo a 1. zubu horného zuboradia vlavo,
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika vlavo, v oblasti lavého ramena,
driekovej oblasti a odreniny koze v oblasti lavého predkolenia s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 3 tyzdne a poskodeny L. X., ktory taktiez sedel vo vozidle zn. Seat Toledo, e.¢.: Q.-XXX U.
na mieste spolujazdca utrpel otras mozgu, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnej steny, brusnej dutiny,
lavého stehna a predkolenia a podvrtnutie lavého ¢lenka s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
3 tyzdne, pric¢om obvineny porusil ust. § 4 ods. 2 pism. ¢), ods. 2 pism. €) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke,



teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2, § 36 pismeno I), § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odhatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje spol. Dbvera zdravotna poistovha, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35 942 436 a spol. V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava 55, ICO 35 937 874 s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo diha 08.10.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenym L. Y..

Obvineny L. Y. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona.

Obvineny L. Y. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tento
precin ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, s podmieneénym odkladom so skusobnou dobou
v trvani 2 (dva) roky, a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podala dha 09.10.2012 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
L.Y..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/145/2012 a podfla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dria 14.01.2013 strany dohodu modifikovali
a obvineny L. Y. na otazky podfla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym L. Y. bola uzavretda a modifikovana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 14.01.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



