Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7C/172/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1110249781

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1110249781.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : U. M., A.. XX.X.XXXX, W. C. N. XXX, C. J. D., C.A. H., zast.: JUDr Jozef
Marko, advokat, ul. Karpatska ¢. 18, 811 05 Bratislava, proti odporcovi : Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne nam. &. 1, 814 99 Bratislava, ICO : 00 603 481, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
primeranej nahrade, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 31465,91,- EUR spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9% z dlznej sumy odo dria 11.1.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom stdneho poplatku v sume
1887,50,- EUR a nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia v sume 2863,43,-EUR, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr Jozefa Marka, advokata, ul. Karpatska ¢. 18, 811 05 Bratislava,
a to v3etko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 22.12.2010 sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu k vydaniu bezddévodného obohatenia v sume 31465,91,- EUR s prisluSsenstvom s
odovodnenim, ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nachadzajiucich sa v meste Bratislava,
okres Bratislava G., k.U. T. - parcely registra ,,E" evidovane na mape uréeného operatu ako pozemok
parcelne Cislo XXXX vo vymere 457 m2, parc. Cislo XXXX vo vymere 9205 m2 oba zapisané na LV &.
XXXX pre kat. uz. T., v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre hlavne mesto SR Bratislava,
pricom jeho spoluvlastnicky podiel dosahuje 1/3. Odporca je vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti
postavenych na vy$Sie uvedenych pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela. : Poziarna

zbrojnica a Mestska policia v Dubravke a veci sliziacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko
a prijazdové komunikacie. Na zaklade grafickej identifikacie vypracovanej odporcom je zrejmé, Ze
odporca uziva z vy$Sie uvedenych predmetnych pozemkov spolu 9.662m2. Predmetna stavba vo
vlastnictve odporcu postavena na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela je v katastri
nehnutelnosti evidovana ako jedna stavba s jednym supisnych &islom, ktorej vyluénym vlastnikom je
odporca. Rovnako bola vypracovana identifikacia parciel a samotny odporca priznal uzivanie parciel vo
vlastnictve navrhovatefa v materialoch predloZzenych na rokovanie jeho organov. Sucasny stav vznikol v
dosledku toho, Ze pri vykupe na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 6.7.1980, pravnym predchodcom - VHMB
nedoslo k u€innej kipe nehnutelnosti od navrhovatefa, resp. jeho pravnych predchodcov. V désledku
tejto skuto€nosti nikdy nedoslo k vysporiadaniu vztahu k ¢asti pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatela
a odporca vlastni a uziva stavby na pozemku navrhovatela. Tento fakt potvrdzuju vSetky relevantné
dokumenty a odporca ho nespochybriuje. Na podnet navrhovatela sa opakovane verbalne vyjadroval o



svojej shahe usporiadat’ vlastnicke vztahy. Okrem toho v roku 2006 vypracoval podklady pre rozhodnutie
mestského zastupitelstva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat’ a odporca oznacil svoje konanie
ako uzivanie pozemkov navrhovatela bez pravneho dévodu. Fakticky stav sa potvrdil v konani [VV-133/00,
vedenom na Katastralnom Urade v Bratislave - Sprava katastra Bratislava IV, v ramci ktorého boli
uskuto€nené aj osobné rokovania dfia 17.10.2000 za ucasti navrhovatela, odporcu a zamestnancov
Spravy katastra. V tomto konani bolo jednoznacne preukazané, Ze odporca nema vlastnicky a ani iny
vecnopravny titul k pozemkom vo vlastnictve navrhovatela. Odporca podal roku 2002 navrh na uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a nasledne ho vzal spat, suc si vedomy svojej pravnej
pozicie. Odporca uziva pozemky navrhovatela tym, Ze ma na nich postavenu stavbu - PoZiarnu zbrojnicu
a budovu Mestskej policie vo svojom vlastnictve, tym, Ze zvySnu €ast pozemkov vyuZiva v suvislosti
s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha
- parkovisko. Na urgencie navrhovatela sa odporca za€al zaoberat situaciou intenzivnejSie zaciatkom
roku 2006, zabezpedil grafické identifikovanie parciel a ustélil, Ze z nich uziva ¢ast vo vymere 10.785m2,
z ktorych &ast’ navrhovatel predal a odporca uZiva v su€asnosti 9.662m2. Odporca nechal vypracovat
znalecky posudok na ur€enie vSeobecnej hodnoty pozemkov vo vlastnictve navrhovatela a tato bola
ustalena na 2.054,80,-Sk/m2. Starosta Mestskej €asti Bratislava - Dubravka dal k zameru odkupit’ &ast’
pozemkov pozitivhe stanovisko. Navrh na majetkopravne vysporiadanie pozemkov nebol na rokovani
mestského zastupitelstva odporcu schvaleny. Hovorkyna odporcu v ¢lanku z 26.10.2006 "Noviny o
Zivote v Bratislave - Bratislavské noviny" €islo 36 uviedla, Ze odporca ma udajne navrhovatefom platit
za uzivanie pozemkov 10,-Sk/m2/rok a potvrdila, Ze odporca vychadza z odhadnej ceny 2.054,80,-Sk/
m2. Navrhovatel poukazal na sudne konania vedené na Okresnom sude Bratislava |, s poukazom na
ust. § 119 ods. 2, § 120 ods. 2 a § 123 OZ. Z hladiska narokov navrhovatefla a predmetu tohto sporu je
potrebné rozliSovat obdobie od 24.12.2008 do 30.6.2009 a obdobie od 1.7.2009 do 24.12.2010. V prvom
obdobi je potrebné vychadzat z ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni, v zmysle ust. § 451, nakolko
medzi navrhovatelom a odporcom nikdy nebola uzatvorena zmluva, osobitne nie Najomna zmluva,
ani Zmluva o zriadeni prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktora by opraviovala odporcu na
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Odporca uziva nehnutelnosti uplne bezplatne ,
dochadza na jeho strane k Uspore pefiazi v k vzniku bezdévodného obohatenia a odporcovi suasny
stav vyhovuje a nema zaujem ho riesit. Poukazal na rozhodnutie NS CR C314 a na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3Cdo/52/2005 a na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, v konaniach 7C/8/2007, 7C/9/2007,
11C/2/2007,

11C/4/2007, 11C/14/2009 a iné. S poukazom na potvrdzujuce rozsudky Krajského sudu v Bratislave,
ktoré potvrdili spravnost pravnej kvalifikacie naroku navrhovatela ako na narok

na vydanie bezddvodného obohatenia a spravnost ustalenia jeho vySky. Na druhé obdobie po
1.7.2007 je potrebné uplatnit pravnu Upravu podla zak.¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a
vysSie uzemné celky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S poukazom na § 1 ods. 1, § 4 ods.
1,2 s tym, ze tymto spdsobom vznikol na uzivanie pozemkov navrhovatela odporcovi pravny titul,
navrhovatel vecné bremeno v sulade so zakonom trpi. Ani v zmysle tejto pravnej Upravy nevznika vecné
bremeno bezodplatne (¢1.20 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyZaduje pri nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava poskytnutie primeranej nahrady). A preto navrhovatel vychadza zo vSeobecnej hodnoty vecného
bremena. S poukazom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej istiny s
prislusenstvom.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril diia 3.4.2012 s tym, Zze poukazal na konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava Il sp.zn. 6C 3/2008 a vyslovil pravny nazor, ze uplatneny narok za obdobie od 1.7.2009
do 24.12.2010 sa ma rozhodnut v osobitnom konani podla zak.¢. 66/2009 Z.z. a v tejto Casti ziadal navrh
navrhovatela zamietnut.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel ( Zalobca )
domahala z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny U€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



V predmetnej veci sud vykonal opatovne dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a s listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria sucast sudneho spisu , s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 7C 9/2007 sucastou ktorého je aj ohliadka predmetnej nehnutelnosti zo dria 15.8.2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

V danom pripade je nesporné ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom pozemkov, nachadzajucich
sa v meste Bratislava, okres Bratislava G., k.u. T. - parcely registra ,,E" evidovane na mape uréeného
operatu ako pozemok parcelne Cislo XXXX vo vymere 457 m2, parc. Cislo XXXX vo vymere 9205 m2
oba zapisané na LV &. XXXX pre kat. Uz. T., v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra pre
hlavne mesto SR Bratislava, pri€om jeho spoluvlastnicky podiel dosahuje 1/3. Odporca je vlastnikom
nehnutelnosti postavenych na vyssie uvedenych pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela. : Poziarna
zbrojnica a Mestska policia v Dubravke a veci sluziacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko
a prijazdové komunikacie.

Podra grafickej identifikacie vypracovanej odporcom je zrejmé, Zze odporca uziva z vyssie uvedenych
predmetnych pozemkov spolu 9.662m2. Predmetna stavba vo vlastnictve odporcu postavena na
pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela je v katastri nehnutefnosti evidovana ako jedna
stavba s jednym supisnych €islom, ktorej vyluénym vlastnikom je odporca. Podla identifikacie parciel
odporca nerozporoval uzivanie parciel vo vlastnictve navrhovatefa v materidloch predloZzenych na
rokovanie jeho organov.

Pri vykupe na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 6.7.1980, pravnym predchodcom - VHMB nedoslo k ucinne;j
kupe nehnutelnosti od navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov. V doésledku tejto skutoCnosti
nikdy nedoslo k vysporiadaniu vztahu k Casti pozemkov v spoluvlastnictve navrhovatelfa a odporca
vlastni a uziva stavby na pozemku navrhovatela ( odporca uvedenu skuto¢nost nespochybrioval).

V roku 2006 boli vypracované podklady pre rozhodnutie mestského zastupitelstva, ktoré mohlo
majetkové vztahy vysporiadat a odporca oznacil svoje konanie ako uzZivanie pozemkov navrhovatela
bez pravneho dévodu. Fakticky stav sa potvrdil v konani IV-133/00, vedenom na Katastralnom drade
v Bratislave - Sprava katastra Bratislava IV, v ramci ktorého boli uskuto¢nené aj osobné rokovania
dna 17.10.2000 za ucasti navrhovatela, odporcu a zamestnancov Spravy katastra. V tomto konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporca nema vlastnicky a ani iny vecnopravny titul k pozemkom vo
vlastnictve navrhovatefla.

Odporca podal roku 2002 navrh na urenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a nasledne
ho vzal spét, suc si vedomy svojej pravnej pozicie.

Odporca uziva pozemky navrhovatela tym, Ze ma na nich postavenu stavbu - Poziarnu zbrojnicu a
budovu Mestskej policie vo svojom vlastnictve, tym, Ze zvySnu Cast pozemkov vyuziva v suvislosti s
postavenymi nehnutefnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha -
parkovisko. Na urgencie navrhovatela sa odporca zaCal zaoberat situaciou intenzivnejSie zaCiatkom
roku 2006, zabezpedil grafické identifikovanie parciel a ustalil, ze z nich uziva ¢ast vo vymere 10.785m2,
z ktorych Cast navrhovatel predal a odporca uziva v su€asnosti 9.662m2. Odporca nechal vypracovat
znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov vo vilastnictve navrhovatela a tato bola
ustalena na 2.054,80,-Sk/m2. Starosta Mestskej Casti Bratislava - Dubravka dal k zameru odkupit’ ¢ast
pozemkov pozitivne stanovisko. Navrh na majetkovopravne vysporiadanie pozemkov nebol na rokovani
mestského zastupitelstva odporcu schvaleny. Hovorkyna odporcu v ¢lanku z 26.10.2006 "Noviny o
zivote v Bratislave - Bratislavské noviny" Cislo 36 uviedla, ze odporca ma udajne navrhovatefom platit za
uzivanie pozemkov 10,-Sk/m2/rok a potvrdila, Ze odporca vychadza z odhadnej ceny 2.054,80,-Sk/m2.

Predmetu konania je prvé obdobie : od 24.12.2008 do 30.6.2009 a druhé obdobie : od 1.7.2009
do 24.12.2010. V prvom obdobi sud vychadza a nasl., nakolko medzi navrhovateflom a odporcom
nikdy nebola uzatvorena zmluva, osobitne nie Ngjomna zmluva, ani Zmluva o zriadeni prava



zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktord by opraviiovala odporcu na uZivanie nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatefla.

Bolo preukazané, Ze odporca uziva predmetné nehnutelnosti Uplne bezplatne , ¢im dochadza na jeho
strane k vzniku bezdévodného obohatenia.

Na druhé obdobie po 1.7.2007 sud uplatnil pravnu Upravu podla zak.¢. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( ust. § 1 ods. 1, ust. § 4
ods. 1,2 cit. zak . ) V druhom zalovanom obdobi vznikol na uzivanie pozemkov navrhovatela odporcovi
pravny titul a je nesporné, Ze navrhovatel vecné bremeno v sulade so zdkonom trpi. Toto vecné bremeno
nevznika bezodplatne (¢l.20 ods. 4

Ustavy SR vyzaduje pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava poskytnutie primeranej nahrady).

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit' iba
vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o
opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

Podla ust. § 119 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

Podla ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sucastou veci je vietko, o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnatila.

Podra ust. § 120 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku.

Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 ( veta prva ) Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezddévodnym obohatenim.



Podla ust. § 1 zak. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou ( dalej len pozemok pod stavbou ).

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. 66/2009 Z.z. v plathnom zneni, ak nem4 vlastnik stavby ku diu uc€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby ku dfiu U¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane, vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si uzemny celok

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. 66/2009 Z.z. v plathom zneni, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu.

Podla ust. § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy , a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Predmetu konania je prvé obdobie : od 24.12.2008 do 30.6.2009 a druhé obdobie : od 1.7.2009 do
24.12.2010. V prvom obdobi vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie v zmysle citovanych
ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi navrhovatefom a odporcom nikdy
nebola uzatvorena zmluva, ktora by opravhovala odporcu na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela. Odporca uzival predmetné nehnutelnosti v tomto obdobi Uplne bezplatne , dochadzalo
na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia ( rozhodnutie NS CR C314, rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3Cdo/52/2005, rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v konaniach sp.zn. 7C/8/2007, sp.zn.
7C/9/2007, sp.zn. 11C/2/2007, sp.zn. 11C/4/2007, sp.zn. 11C/14/2009 ). S poukazom aj na potvrdzujuce
rozsudky Krajského sudu v Bratislave, ktoré potvrdili spravnost pravnej kvalifikacie naroku navrhovatela
ako na narok na vydanie bezdévodného obohatenia a spravnost ustalenia jeho vysky. Na druhé obdobie
po 1.7.2007 je potrebné uplatnit pravnu Upravu podla zak.¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Druhé obdobie sud posudil s poukazom na § 1 ods. 1, § 4 ods. 1,2 zak. 66/2009 Z.z. v platnom
zneni , s tym, Ze tymto spésobom vznikol na uzivanie pozemkov navrhovatela odporcovi pravny titul,
navrhovatel vecné bremeno v sulade so zdkonom trpi. V zmysle tejto pravnej upravy nevzniké vecné
bremeno bezodplatne (&1.20 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyZaduje pri nGtenom obmedzeni vlastnickeho
prava poskytnutie primeranej nahrady).

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud po vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze narok navrhovatela vo&i odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia ( ust. § 451
Obcianskeho zakonnika ) a hodnoty vecného bremena (zak. 66/2009 Z.z. v plathom zneni ) je dévodny
( sud poukazuje na znalecky posudok vypracovany na objednavku odporcu na uréenie vieobecne;j
hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu t.,j. cena vo vyske 2054,80Sk/m2, vSeobecnu hodnotu
obvyklého ngjmu



pozemkov v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela za obdobie od 24.12.2008 do 30.6.2009 ustalenu
znalcom AUDING s.r.o. - sudny znalec G.. Y. T. v znaleckom posudku ¢&. 23/2010 vo vyske 3,18eur/
m2 a v8eobecnu hodnotu vecného bremena za obdobie od 1.7.2009 do 24.12.2010 ustalenu znalcom
AUDING s.r.0. - sudny znalec Ing. Y. T. v znaleckom posudku &. 24/2010 vo vyske 6,59eur/m2 , na

vykonanu ohliadku nehnutelnosti na mieste samom dna 15.8.2011 sp.zn. 7C 9/2007 ). Z dévodu
hospodarnosti konania sud nenariadil dalSie znalecké dokazovanie.

V tomto konani bolo jednoznalne preukazané, Ze odporca nema vlastnicky titul k pozemkom vo
vlastnictve navrhovatela t.j. v danom pripade v prvom obdobi neexistoval Ziaden pravny titul na zaklade
ktorého by bol odporca opravneny bezplatne uzZivat predmetné nehnutefnosti, v druhom obdobi ide o
zo zakona €. 66/2009 Z.z. v plathom zneni uvedené vecné bremeno za nahradu, a ku diu rozhodnutia
sudu je nesporné, Ze navrhovatelovi odporca za uZivanie neplati a ani neplatil za uvedené obdobie
Ziadnu odplatu t.j. sud dospel k zaveru, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a toto bezdévodné
obohatenie ziskal odporca tym, Ze uZival predmetnu nehnutelnost' , ktorej podielovym spoluvlastnikom
je navrhovatel a to bez pravneho dévodu. Sud urcil vysku bezdévodného obohatenia odporcu ( areal je
oploteny a parcely pred budovami su vyuzité ako parkovisko a pristupové, prijazdové cesty )za obdobie
od 24.12.2008 do 30.6.2009 ako 1/3 z 9662 ( vymera v m2 )x 3,18 ( najom za 1m2)= 10241,72eur.
Za obdobie od 1.7.2009 do 24.12.2010 ako hodnotu vecného bremena - primerand nahradu, 1/3 z
9662 ( vymera v m2 ) x 6,59 ( hodnota vecného bremena za 1m2 v eur ) = 21224,19eur, teda spolu
31465,91eur.

Na zaver sud poukazuje na konania vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 7C 8/2007
(potvrdeny rozsudkom Krajského sudu ¢€.k. 15Co 70/2010- 172 ), sp.zn. 9C 13/2009, sp.zn. 9C 14/2009,
sp.zn. 11C 2/2007, sp.zn. 11C 4/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 7Co 109/2010-103 ),
sp.zn. 11C 14/2009, sp.zn. 14C 4/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu ¢€.k. 5Co 223/2010 - 122),
sp.zn. 14C 5/2007, sp.zn. 15C 5/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 7Co 267/2009-130 ),
sp.zn. 16C 4/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 4Co 289/2008 - 135 ), sp.zn. 16C 5/2007
(potvrdeny rozsudkom Krajského sudu ¢.k. 6Co 230/2010 - 223 ), sp.zn. 6C 13/2009, sp.zn. 16C
14/2009, sp.zn. 17C 5/2007, sp.zn. 19C 5/2007 a sp.zn. 21C 5/2007 (potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu ¢.k. 15Co 100/2010 - 129 ), ktorych predmetom bol narok ostatnych podielovych spoluvlastnikov
predmetnej nehnutefnosti vo&i odporcovi z rovnakého pravneho titulu a za rovnakej skutkovej a pravne;j
situacie avSak za iné obdobia a v nich bola potvrdena spravnost vypoc&tu rozsahu a vysky bezdévodného
obohatenia odporcu.

Sud navrhu navrhovatela s poukazom na zisteny skutkovy stav ako dévodnému v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi celkom spolu sumu 31465,91,- EUR  tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku .

Podla ust. § 517 ods. 1 ( veta prva ) Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Predmetnym navrhom na za&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.12.2010 sa navrhovatel
domahal aj prisluSenstva pohlfadavky a to urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy odo
dfia 11.1.2011 do zaplatenia. Odporca sa dostal s plnenim do omesSkania po tom, ¢o bol poziadany
navrhovatefom o vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel ale Ziadal urok z omeSkania az
od 11.1.2011 a sud jeho navrhu na priznanie Urokov z omeSkania vyhovel a v sulade s citovanym
ustanovenim sud zaviazal odporcu k zaplateniu urokov z omeskania z dlZznej sumy tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podanim zo dfia 16.1.2013 doru¢enym sudu dia 17.1.2013 pravny zastupca navrhovatela v sulade
s vyhl. & 655/2004 Z.z. vycislil trovy pravneho zastipenia v sulade s vyhl.&. 655/2004Z.z. v zneni
neskorsich predpisov :

1. sudny poplatok v sume 1887,50eur

2. trova pravneho zastupenia v sume 2863,43eur vratane DPH ( 5 Ukonov pravnej sluzby - prevzatie ,
priprava veci , podanie zaloby 2 Ukony a 469,74eur + 20%DPH + 2x rezijny pausal a 7,21eur+20%DPH,
vyjadrenie vo veci samej doru¢ené sudu 10.5.2012 a 469,74eur + 20%DPH, rezijny pausal a 7,63eur
+20%DPH, ucast na pojednavani dha 14.1.2013 & 469,74eur + 20%DPH, rezijny pausal a 7,81eur
+20%DPH ).

Sud s poukazom na uvedené zaviazal odporcu k zaplateniu nahrady trov konania titulom sudneho
poplatku v sume 1887,50,- EUR a k zaplateniu ndhrady trov konania titulom pravneho zastupenia v sume
2863,43,-EUR, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr Jozefa Marka, advokata, ul. Karpatska
€. 18, 811 05 Bratislava , a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



