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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
06. septembra 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., D. C. E., trvale bytom C. XXX/XX,C.-F.G.,,D.C.E.,t. €. H. |,

2.1 J. C., nar. XX._XX.XXXX v C. E., D. C. E., trvale bytom C. XXX/XX, C.-F. G.,okres C. E., t. €. H. |,
uznavaju sa za vinnych, ze

dna 08.02.2023, v I., na ul. K. L. M. N. XXXX/XX v ¢ase okolo

03.00 hod., J. C. doposial nezistenym spésobom vosiel do bytového domu na uvedenej adrese a z
medziposchodia presne nezistenym spésobom odcudzil horsky bicykel zn. Cannondale, bielo &iernej
farby z hlinikovej konstrukcie, s vyrobnym ¢€islom

L. XX O. a horsky bicykel zn. GT Aggresor 27.5 Sport Black, Ciernej farby, s vyrobnym C&islom P. G.
spolo¢ne s visiacim zamkom na bicykel, ktorym boli oba bicykle zabezpecené tak, ze boli uchytené o
zabradlie, bicykle nasledne po jednom priniesol k A. B., ktory ¢akal pred bytovym domom, po ¢om obaja
viedli bicykle po K. L. M. a ulici O., nasledne sa vratili spat na ul. D., v Poprade, kde oba bicykle J.
C. nalozil do vozidla B. L., ev. &. Q. a s vozidlom a oboma bicyklami sa presunuli z Popradu do KosSic
po diafnici D1, kde A. B. oba bicykle uskladnil v pivnici bytu v mieste tr. bydliska, na R. C. N. XXX/
XX, ¢im takto S. O. spdsobili Skodu kradezou vo vyske 1.720,- Eur; pricom A. B. bol Obvodnym sudom
Stuttgart pod sp. zn. 13 F. XX A. XXXXX/XX XXXX T., zo dfiia 28.06.2021, pravoplatnym 02.12.2021
odsudeny pre trestny €in kradeze, a J. C. bol rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/44/2020-
XXX, pravoplatnym dna 03.05.2021, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a zaroven dna 14.12.2022 mu bola Okresnym riaditelstvom PZ v
Kosiciach ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- €, €. b.: L1564826, za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2022,

teda
1./ obzalovany A. B.

- si spolo¢nym konanim prisvojil cudziu vec tym, zZe sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu a bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2./ obzalovany J. C.



- si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
1./ obZalovany A. B.

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

2./ obzalovany J. C.

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1./ obzalovanému A. B.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, s pouZzitim § 36 pism. k), pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2./ obzalovanému J. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, trest odfiatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného menom S. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. L. M. XXXX/XX, I., s jeho narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. B. a J. C., precitanim
zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného S. O. z pripravného konania, ako aj dalej uvedenymi
listinnymi dékazmi, pricom zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po spineni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dalej uviedol, ze on nemal vedomost, Ze nebola uhradena
cela $koda. On chcel uhradit celt $kodu. Cakal na stanovisko C.. On je ochotny uhradit celt $kodu
a taktiez ujmu poSkodenému tym, Ze sa stal trestny &in. Celkova Skoda bola 130,- Eur a on uhradil
polovicu 8kody. Je ale ochotny po sude uhradit’ aj druhu polovicu $kody.



Obzalovany J. C. sa k spachaniu skutku uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Obzalovany J. C. na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze on sa snazil cestou advokata kontaktovat
poskodeného. Advokat mu povedal, Ze poSkodeného telefonicky kontaktoval viackrat. On chcel zistit
Cislo uctu, kde by mu poslal nahradu Skody. Advokat mu povedal, ze poSkodeny to odmietol, ti sumu,
ktoru urcil znalec, Ze on nechce nejakych sto eur, ale chce tisic eur. Odmietol dat’ islo uétu. Teda on
sa snazil nahradit Skodu. Nema problém uhradit $kodu hned po pojednavani. Bol a je ochotny uhradit
8kodu stanovenu znalcom. Svoje konanie velmi lutuje.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného S. O. z pripravného konania, kedy o.
i. uviedol, Ze ukradnuté bicykle zn. Cannondale, vyrobné €&islo L. XX O., bielo-Ciernej farby s prvkami
Cervenej farby, z hlinikovej konstrukcie a zn. GT Aggresor 27.5 Sport Black, vyrobného &isla: P., Ciernej
farby, mu boli vratené prislusnikmi PZ mysli, Ze do tyZdna od ich odcudzenia. Bicykle boli v poriadku,
okrem upinacieho zariadenia predného kolesa bicykla zn. GT Aggresor. Pripaja sa k trestnému stihaniu
a uplatriuje si Skodu vo vyske 100,- Eur za upinacie zariadenie predného kolesa bicykla zn. GT Aggresor,
taktiez 30,- Eur za visiaci zamok, ktorym boli bicykle uzamknuté.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou P. I. L. vyplyva ohodnotenie upinacieho zariadenia
predného kolesa na bicykel zn. GT Aggresor 27.5 Sport Black, s odpruzenou prednou vidlicou, velkost
ramu L, Ciernej farby, vyr. €.: P. na sumu 60,- Eur s DPH a zabezpe€ovacieho zariadenia sliziaceho na
zabezpecenie bicykla proti odcudzeniu — zamok na kla€ na sumu 20,- Eur s DPH.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 08.02.2023 vyplyva, Ze po vyzve na vydanie veci a zakonnom poudeni
obzalovany A. B. dobrovolne vydal veci, a to 1 ks horsky bicykel zn. Cannondale, bielo-Ciernej farby
z hlinikovej konstrukcie, celoodpruzeny, so XXXXXXXXXXXXX, poSkodené upinanie predného kolesa
a horsky bicykel zn. GT ¢iernej farby, so P..

Z uznesenia o vydani veci zo dha 09.02.2023 a zapisnice o vrateni veci zo drfia 09.02.2023 vyplyva
vydanie a vratenie veci, bicykla zn. GT Aggresor 27.5 Sport Black, velkost ramu L, Ciernej farby,
vyrobného &isla: P., poSkodené upinanie predného kolesa a bicykla zn. Cannondale Trigger, velkost
ramu L, bielo-Ciernej farby s prvkami Cervenej farby, vyrobného &isla L. XX O., bez poSkodenia, S. O..

Z ospravedinenia obzalovaného A. B. adresovaného svedkovi — poskodenému S. O. zo dfia 17.08.2023
vyplyva, Ze v tomto sa obZalovany poskodenému ospravedifiuje za spésobenu $kodu. Dalej uvadza, ze
je mu to uprimne lato, svoj skutok si uvedomil az ked bolo neskoro. Uz to nevrati spat, ale chce uhradit
vzniknutu Skodu. Ma za to, Ze polovica sumy je 65,- Eur, ktoré za$le do 30.08.2023.

Z poStového poukazu zo dna 14.08.2023 vyplyva poukazanie sumy 65,- Eur zo strany odosielatela —
A. B. adresatovi—S. O..

Zo spravy UVV a UVTOS |. na obzalovaného A. B. vyplyva, e tento sa podas vykonu vazby
v Ustave sprava k prislusnikom a zamestnancom na pozadovanej Urovni, pokyny a prikazy vyplyvajuce
z ustavného poriadku pini, rezim dfia dodrziava. Medzi nim a obvinenymi umiestnenymi spolu v cele
sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody. Dfia 24.02.2023 bol pre vykon vazby zaradeny do oddielu so
zmiernenym rezimom. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

Zo spravy UVV a UVTOS |. na obzalovaného J. C. vyplyva, Ze tento sa po&as vykonu vézby v Ustave
sprava k prislusnikom a zamestnancom na poZadovanej urovni. Medzi nim a obvinenymi umiestnenymi
spolu v cele sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial
nebol.



Zo spravy o povesti vypracovanej J. N. C. — F. G. na obzalovaného A. B. vyplyva, Ze tento je v ich
evidencii vedeny ako slobodny, bezdetny. Ci sa zdrziava v mieste trvalého bydliska im nie je zname.
BliZSie informacie o rodinnych a majetkovych pomeroch menovaného im nie su zndme, jeho spravanie
nebolo rieSené J. N. C. - F. G..

Zo spravy o povesti vypracovanej J. N. C. — F. G. na obzalovaného J. C. vyplyva, Ze tento je v ich
evidencii vedeny ako slobodny, bezdetny. Ci sa zdrziava v mieste trvalého bydliska im nie je zname.
BliZSie informacie o rodinnych a majetkovych pomeroch menovaného im nie su znadme, jeho spravanie
nebolo rieSené J. N. C. - F. G..

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany A. B. v tejto
nema evidovany Ziadny priestupok.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany J. C. bol
doposial Styrikrat priestupkovo rieSeny, z toho ostatnykrat za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch dha 14.12.2022, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vyske 10,- Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. sud zistil, Ze obZalovany ma v tomto evidovanych
Sestnast zdznamov, a to za réznorodu trestnu Cinnost, v prevaznej miere pre majetkovu trestnu innost.
V rozmedzi rokov 2008 az 2017 bol obZalovany v deviatich pripadoch odsudeny o. i. pre trestné
¢iny kradeZe, kedy za tieto odsudenia mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty odriatia
slobody. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 26.09.2008 sp. zn. 2T/31/2007 bol uznany za
vinného pre trestny €in lupeze podlfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona. Ostatnych Sest zaznamov predstavuju odsudenia sudmi Nemeckej spolkovej
republiky za trestnu Cinnost' rozlinej povahy, zahffiajuce aj trestny €in vyhrdZania &i umyselného
spOsobenia taZzkej ujmy na zdravi, zohyzdenia alebo trvalej invalidity. Ostatnym zédznamom registra je
odsudenie rozsudkom Obvodného sudu Stuttgart pod sp. zn. XX F. XX A. XXXXX/XX zo dha 28.06.2021,
pravoplatnym dfia 02.12.2021, pre trestny &in kradeze.

Z odpisu registra trestov obZalovaného J. C. sud zistil, Ze obZalovany ma v tomto evidovanych
dvadsatdva zaznamov, najma za majetkovlu a nasilna trestnu Cinnost, za ktord bol odsudeny sudmi
Slovenskej republiky aj sudmi Ceskej republiky. ObZalovany bol

0. i. v 6smich pripadoch odsudeny pre trestny Cin kradeZe a v troch pripadoch pre trestny &in
lupeze, za ktoré mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty odfatia slobody. Z ostatnych
zaznamov odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 5T/44/2020 zo dia 03.05.2021 bol uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za
sucasného zrudenia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/31/2020
zo dna 17.08.2020. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/129/2020 zo dria 05.05.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/33/2021 zo dfia 08.07.2021 bol uznany za
vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odniatia slobody v trvani Styroch mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov v trvani troch rokov. Tento trest odfatia slobody vykonal dfia 08.05.2022.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovanymi A. B. a J. C. dospel sud k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym €inom. Ohladne
posudenia otazky, kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych A.B.a J. C..

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany A. B. si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Obzalovany A. B. tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovd podstatu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Podla sudu je tieZz nepochybné, Ze obzalovany J. C. si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany J. C. tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovanych je dana formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a)
Trestného zakona. Tak obZalovany A. B., ako aj obzZalovany J. C., ako plne trestnopravne zodpovedné
subjekty, navySe s ohladom na ich predchadzajuce opakované odsudenia za druhovo totoznu trestnu
¢innost, vedeli, Ze m6zu spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane vlastnickeho prava a drzby veci, a tym, Ze spoloénym
konanim odcudzili horsky bicykel zn. Cannondale, bielo &iernej farby z hlinikovej konstrukcie, s vyrobnym
Cislom L. XX O. a horsky bicykel zn. GT Aggresor 27.5 Sport Black, Ciernej farby, s vyrobnym &islom P. G.
spolo¢ne s visiacim zamkom na bicykel, porusenie, resp. ohrozenie chraneného zaujmu spdsobit’ chceli.

Za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zédkona umoZznuje zakon uloZit jeho pachatelovi trest
odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Aplikujuc vysSie citované ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatelov, ich pomery a moznost' ich napravy, ako aj na to,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu a dospel k nasledovnému.

Obzalovany A. B.

U obzalovaného A. B. sud vyhodnotil tri polah&ujuce okolnosti, a to, dobrovolné nahradenie Skody (§
36 pism. k) Trestného zakona), jeho priznanie a ofutovanie svojho konania (§ 36 pism. I) Trestného
zakona) a napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Trestného
zakona). Je potrebné uviest, Ze obZalovany A. B. uz od poc¢iato€nych Stadii trestného konania priznaval
spachanie skutku a tento ofutoval, priCom uz v ramci vypovede v procesnom postaveni zadrZanej
osoby dna 08.02.2023 a nasledne pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dra 09.02.2023
podrobnym spésobom vypovedal o samotnom skutku, ako aj o skuto¢nostiach skutku predchadzajucich,
ktoré skutoCnosti prispeli k objasneniu skutku, ako aj k naslednému stotoZneniu dalSieho pachatela
trestnej €innosti. Vychadzajuc zo zapisnice o vydani veci zo dia 08.02.2023 obzalovany A. B. dobrovofne
vydal odcudzené veci, a to horsky bicykel zn. Cannondale, bielo-Ciernej farby z hlinikovej konstrukcie,
celoodpruzeny, so XXXXXXXXXXXXX, a horsky bicykel zn. GT Ciernej farby, so P., ktoré boli nasledne
vratené svedkovi poSkodenému. Pokial ide o polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Trestného
zakona sud prihliadol na postoj a aktivne konanie obZalovaného k nahrade spdsobenej Skody, kedy



okrem vydania odcudzenych bicyklov uhradil poSkodenému sumu 65,- Eur poStovym poukazom zo diia
14.08.2023, ktora suma predstavuje polovicu poskodenym uplatneného naroku na nahradu Skody.

Na druhej strane, s prihliadnutim na skutoénosti vyplyvajuce z odpisu registra trestov, sud
u obZalovaného A. B. vyhodnotil jednu pritaZzujucu okolnost, a to, Ze uZ v minulosti bol odsudeny (§ 37
pism. m) Trestného zakona).

Na zaklade takto zistenej prevahy troch pofah&ujucich okolnosti oproti jednej pritaZzujucej okolnosti sud
pristupil k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud posudil vSetky okolnosti relevantné pre ukladanie trestu a dospel k zaveru o nevyhnutnosti uloZenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s osobou obZalovaného je potrebné zdbraznit, Ze tento vo svojom veku 32 rokov bol uz
Sestnastkrat sudne trestany, a to za réznorodu trestnu &innost, v prevaznej miere vSak prave pre
majetkovu trestnu €innost. V rozmedzi rokov 2008 az 2017 bol v deviatich pripadoch odsudeny o. i. prave
pre trestné Ciny kradeze, kedy za tieto odsudenia mu boli opakovane ukladané aj nepodmieneéné tresty
odniatia slobody. Su€astou bohatej kriminalnej minulosti obZalovaného je o. i. tieZ spachanie trestného
¢inu lupeze podla § 188

ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za ktory bol uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/31/2007 zo dria 26.09.2008. Ostatnych
Sest zaznamov predstavuju odsudenia sudmi Nemeckej spolkovej republiky za trestnu €innost rozli¢nej
povahy, zahffiajuce aj trestny ¢€in vyhrazania & umyselného spbsobenia tazkej ujmy na zdravi,
zohyzdenia alebo trvalej invalidity. Poslednym zaznamom registra je odsudenie rozsudkom Obvodného
sudu Stuttgart pod sp. zn. XX F. XX A. XXXXX/XX zo dia 28.06.2021 pre trestny €in kradeze.

Zo zabezpeclenych listinnych dbkazov tak vyplyva, Ze obZalovany sa uz v minulosti opakovane dopustil
protipravnej €innosti, a to predovSetkym najma majetkovej trestnej Cinnosti. V prejednavanej trestne;j
veci tak nejde o prvy pripad, kedy sa obZalovany dopustil tohto druhu trestnej €innosti, prave naopak.
Obzalovany mohol zmenit svoje spravanie, no opakovane sa dopusta obdobnych protipravnych konani
0. i. aj majetkového charakteru a teda je zrejmé, Ze nie je schopny reSpektovat’ pravidla spravania
sa a od péachania trestnej Cinnosti ho neodradili ani predchadzajuce odsudenia, ani opakovane
uloZené nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Je potrebné konstatovat, Ze v konani obZalovaného
ide o rovnorodu recidivu a ani vykon predchadzajucich trestov nemal Ziadny prevychovny vplyv na
obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti, vratane trestnej €innosti majetkového
charakteru.

Beruc tak do uvahy vSetky okolnosti relevantné pre ukladanie trestu, a v ramci nich o. i
vyraznu kriminalnu minulost obZalovaného, a to predovSetkym prave za druhovo totoznu trestnu
¢innost, umyselnu formu zavinenia, ale taktiez prevahu polahcujucich okolnosti, postoj obZzalovaného
k trestnému Cinu, ktory od pociatocnych Stadii trestného konania priznaval a futoval, jeho postoj
k nahrade spOsobenej Skody a zavaznost’ spachaného trestného Cinu, ktory je predinom, sud dospel
k zaveru, Ze zdkonnym a primeranym bude v danom pripade nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov, teda blizko polovice v sulade so zakonom upravenej trestnej sadzby.

Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho na jeho vykon zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Obzalovany J. C.

U obZalovaného J. C. sud zistil jednu polah¢ujiucu okolnost, a to jeho priznanie a ofutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Pokial ide o polahlujucu okolnost podfa § 36 pism.
k) Trestného zakona, obZalovany na hlavnhom pojedndvani proklamoval snahu o skontaktovanie sa
s poSkodenym ohladom uhradenia Skody prostrednictvom obhajcu, kde k jej uhrade nemalo dojst
z dévodu postoja samotného poskodeného. Podla nazoru sudu, pri vedomosti o adrese bydliska svedka
— poskodeného, ak obzalovany mal skuto¢ny zaujem na dobrovolnom nahradeni spdsobenej Skody,
ni€ mu nebranilo tuto, resp. jej pomernu €ast, poSkodenému nahradit, tak, ako tomu bolo v pripade



obzalovaného A. B.. Faktom zostava, Ze v €ase konania hlavného pojednavania neboli produkované
Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali nahradenie Skody, resp. jej pomernej Casti, obZalovanym, preto
predmetna polah¢éujuca okolnost nebola vyhodnotena.

Na druhej strane, s prihliadnutim na skutoCnosti vyplyvajuce z odpisu registra trestov, sud u
obzalovaného J. C. vyhodnotil jednu pritaZujicu okolnost, a to, Ze uz v minulosti bol odsudeny (§ 37
pism. m) Trestného zakona).

Za tohto rovnovazneho stavu jednej polahcujucej a jednej pritaZujucej okolnosti sud vychadzal zo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby Sest mesiacov az tri roky.

Sud posudil vSetky okolnosti relevantné pre ukladanie trestu a dospel k zaveru o nevyhnutnosti uloZenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V suvislosti s osobou obZalovaného je potrebné zdéraznit, Ze tento, vychadzajuc z odpisu registra
trestov, bol doposial dvadsatdvakrat sudne trestany, a to najmé za majetkovu a nasilnu trestnu €innost,
za ktoru bol odstudeny sudmi Slovenskej republiky aj sudmi Ceskej republiky. Sud zohladnil okrem
kvantity, taktieZ povahu obZalovanym v minulosti pachanej trestnej &innosti. Obzalovany bol o. i. v 6smich
pripadoch odsudeny pre trestny €in kradezZe a v troch pripadoch pre trestny €in lupeze, za ktoré mu boli
opakovane ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Z ostatnych zdznamov odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/44/2020 zo dfia
03.05.2021 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani desat
mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su€asného
zru$enia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/31/2020 zo difia
17.08.2020. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/129/2020 zo dha 05.05.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/33/2021 zo dia 08.07.2021 bol uznany za vinného
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako
aj trest zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov v trvani troch rokov. Tento trest odriatia
slobody vykonal dria 08.05.2022.

Na tomto mieste je tak potrebné akcentovat, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti v prejednavanej veci
dopustil po tom, €o bol dria 08.05.2022 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/129/2020. Teda ani skuto€nost’ v nedavnej dobe vykonaného trestu
odnatia slobody nezabranila obZalovaného k spachaniu dalSej trestnej €innosti.

Zo zabezpeclenych listinnych dbkazov tak vyplyva, Ze obZalovany sa uz v minulosti opakovane dopustil
protipravnej €innosti, a to predovdetkym najma majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti. V prejednavane;j
trestnej veci tak nejde o prvy pripad, kedy sa obZalovany dopustil tohto druhu trestnej €innosti, prave
naopak. Obzalovany mohol zmenit svoje spravanie, no opakovane sa dopusta obdobnych protipravnych
konani o. i. aj majetkového charakteru a teda je zrejmé, Ze nie je schopny reSpektovat pravidla
spravania sa a od pachania trestnej ¢innosti ho neodradili ani predchadzajice odsudenia, ani opakovane
uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody. Je potrebné konstatovat, Ze v konani obZalovaného
ide o rovnorodu recidivu a ani vykon predchadzajucich trestov nemal Ziadny prevychovny vplyv na
obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti, vratane trestnej €innosti majetkového
charakteru.

Beruc tak do uvahy vSetky okolnosti relevantné pre ukladanie trestu, a v ramci nich o. i. vyraznu
kriminalnu minulost obZalovaného, a to predovSetkym prave za druhovo totoznu trestni E&innost,
skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku dopustil potom, €o bol dfia 08.05.2022 prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, umyselnu formu zavinenia, rovnost jednej polahCujucej a jednej pritaZzujucej okolnosti,
dalej postoj obZalovaného k trestnému ¢&inu, ktory sa na hlavnom pojednavani ku skutku priznal a tento
ofutoval, jeho postoj k ndhrade spOsobenej Skody a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ktory je
pre€inom, sud dospel k zaveru, Ze zdkonnym a primeranym bude v danom pripade nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, teda eSte v ramci dolnej polovice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby.



Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho na jeho vykon zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o nahradu 8kody, svedok — poSkodeny si uplatnil narok na nahradu 8kody vo vyske 130,- Eur,
pozostavajucej zo sumy 100,- Eur za upinacie zariadenie predného kolesa bicykla zn. GT Aggresor, a
sumy 30,- Eur za visiaci zamok, ktorym boli bicykle uzamknuté. Podla odborného vyjadrenia boli tieto
odcudzené veci ohodnotené na sumu 80,- Eur, pozostavajucej zo sumy 60,- Eur za upinacie zariadenie
a 20,- Eur za zamok na klu¢. Beruc do uvahy skutoCnost, Ze Skoda na ktorej spésobeni sa podielali
dvaja spolupachatelia bola jednym z obzalovanych — A. B. CiastoCne, vo vyske 65,- Eur, uhradenag,
by rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného vyZadovalo dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, std poskodeného s nim uplatnenym narokom odkazal na
civilny proces.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
1./ obZalovany A. B.

- si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2./ obzalovany J. C.

- si spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



