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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Veselovska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612010316.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného B. R.
a spol. pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 14. januara 2013 takto

rozhodol:

Obzalovani

1)B. R, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z. F. ¢. XXX,
invalidny déchodca,

2)A. R, nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom Z. F. ¢. XXX,
nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ZzZe

1) dria 06. 09. 2008 v ¢ase okolo 13.00 hod. po prichode do pohostinstva zv. K. v obci Z. F., ktory sa
nachadza v blizkosti futbalového ihriska, fyzicky napadli tam pritomnych hosti tak, Ze vosli cez vstupné
dvere do tejto prevadzky, kde obvineny B. R. drziac v ruke plynovu pistol zn. BRUNY MOD 92, kaliber
9 mm, v.€. XXXXXX, Ciernej farby, s touto mieril na hosti, priCom podiSiel k stolu, kde sa nachadzal
posSkodeny N. E., a tohto bez udania dévodu udrel pazbou zbrane do oblasti nosa, po ¢om sa od tohto
stola postavil jeho syn S. E., ktory vyrazil obvinenému B. R. z ruky pistol, naco ho obvineny A. R. udrel
¢alunenou stoliCkou so zeleznou konstrukciou do oblasti favého ramena, kde tymto konanim spésobil
obvineny B. R. poSkodenému N. E. trzno - zmliazdenu ranu nosa s predpokladanou dobou lieCenia v
trvani do siedmych kalendarnych dni a obvineny A. R. poSkodenému S. E. pohmozdenie v oblasti jeho
lavého ramena s dobou praceneschopnosti od 08. 09. 2008 do 19. 09. 2008,

2) obzalovany B. R. dfia 05. 06. 2009 o 15.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. N. XXX, ev.¢.
BA-XXX Al po ceste 1/2 v smere Velké Levare - Malacky napriek tomu, Ze vedenie motorového vozidla
mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu v Malackach pod &islom ORP-P-67/H-Di-
MA-2008 zo dna 25. 02. 2008, pravoplatnym dfia 13. 05. 2008 zakazané na dobu 24 mesiacov, pricom
doba vykonu tejto sankcie v Ease posudzovaného skutku neuplynula,

teda

obvineni B. R. a A. R. v bode 1)
spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadliiného,
a ¢in spachali zavaznejSim spbdsobom konania - so zbrariou,



obvineny B. R. v bode 2)
maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachali

obvineny B. R. a A. R. v bode 1)

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k §364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

obvineny B. R. v bode 2)

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

Obzalovany B. R.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
m) Trestného zakona k Uhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci, a to

plynovej pistole zn. BRUNY MOD 92, kal. 9 mm, vyrobné &islo XXXXXX, €iernej farby, bez zasobnika a
nabojov, nachadzajlucej sa na Okresnom riaditelstve PZ Malacky.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona k trestu zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovany A. R.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu

odhatia slobody podmieneéne odklada naskidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym B. R. a A. R. uklada povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému Socialna poistovia, Pobocka Bratislava, Zahradnicka €. 31,
Bratislava, Skodu vo vyske 26,82 €.

odovodnenie:



Obzalovany B. R. na hlavhom pojednavani k bodu 2) ucinil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré sud po jeho kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku prijal, v bode 1), rovnako ako obZalovany A. R., vyhlasil, Ze je nevinny,
preto sud vykonal dokazovanie len k bodu 1) vo vztahu k obom obZalovanym, a vo vztahu k vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych B. R. a A. R., vysluchom svedkov N. E., S. E., D.
D.,B.N.,A X, Q. K, Z U, M. C.aQ.D., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky
posudok, podla § 269 Trestného poriadku vykonal listinné dékazy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany B. R. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto sud podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital jeho vypoved z pripravhného konania. Vtedy rezolutne poprel spachanie skutku a
oznadil sa za obet’ utoku poskodeného. Konkrétne uviedol, Ze pri odchode z pohostinstva mu neznamy
muz povedal, Ze mu hodi granat do baraku a v3etkych ich pozabija. Potom sa tento muz postavil a zacal
hadzat ffaSami. Pritom sa vylialo pivo, na ktorom sa ten pan Smykol a padol na stoli¢ku, pri¢om si poranil
nos. Nasledne nejaki muzi v pohostinstve zacali hadzat flaSami. Dobehol otec obZalovaného B. R. -
obzalovany A. R., a tento ich ,rozbranil“. I1Siel domov a &akal na prichod policie. Nemal pri sebe Ziadnu
zbran, mal ju doma, inak by okamzite strielal.

Obzalovany A. R. tiez poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Spolu so synom B., ktory
ma protézu dolnej konc&atiny, sedel v pohostinstve. E. mu zacali nadavat do mrzakov, Ze mu podpalia
barak a podobne, ¢o obZalovany nemohol po&uvat, preto odiSiel domoy, zatial €o B. tam ostal. O chvifu
mu jeho vnuci dosli domov povedat, Ze v pohostinstve policajti rieSia nie€o s B. a plynovou pistolou.
Obzalovany iSiel naspat' k pohostinstvu a pred vchodom sa rozpraval s policajtkami o B.. Dvere do Senku
boli otvorené a obzalovany pocul svojho syna B. ako kri¢i, Ze ho biju. ISiel do vnutra, kde videl, ako hned
za dverami E. biju jeho syna pastami. Na zemi bolo rozliate pivo. Stary E. sa na fiom mohol Smyknut a
zranit si nos. Vtedy uZ zranenie nosa mal. ObzZalovany A. R. sa snazil uto¢nikov od syna oddelit, pricom
dostal od mladého E..

Svedok N. E., ktory bol so synom S. na pive, uviedol, Ze v Case, ked boli obaja obzZalovani v pohostinstve,
sem prisli policajtky a pytali sa na B. R.. Ked vySli von, pohostinstvo opustili aj R.. Po chvili sa obaja
vratili a B. od dveri mieril nafho piStolou a hovoril, Ze ,gadze, zradzili ste mfa“ a nasledne ho udrel
piStofou do nosa. Nasledne si spomina len na to, Ze ho odviezla sanitka. S obZalovanymi nemal nikdy
predtym konflikt.

Svedok S. E. vypovedal zhodne ako jeho otec s tym, Ze obZalovany B. R. sa po prichode policajtiek s
tymito presunul von a nasledne sa vratil. Vytiahol spoza tricka pistol, ktorou mieril jeho otcovi na hlavu.
Svedok k nemu zozadu pristupil a snazil sa mu zbran vytrhnit, ale obZalovany fou udrel jeho otca
do nosa. Nasledne sa svedkovi podarilo obZalovaného odzbrojit, zbrar spadla na zem, vypadol z nej
zasobnik, a vtedy svedok zistil, Ze sa jednalo o plynovu pistol. Vtom videl, ako obZalovany A. R. ide
zauto€it' stoliCkou na svedkovho otca. Tento sa ho snazil chranit a stoliCkou od obZalovaného A. R.
dostal on.

Svedkovia D. D. a Q. D. prisli na miesto ¢inu aZ po skutku a k veci ni€¢ podstatné neuviedli.

Svedok B. N. uviedol, Ze sedel pri stole s E., ked do pohostinstva prisli dve policajtky, ktoré sa pytali na
B. R., s ktorym vysli von. On sa po chvili vratil s tym, Ze kto zavolal tych policajtov. N. E. odpovedal, Ze
oni nie, na ¢o obZalovany vytiahol zbrarn a udrel ho do nosa. Svedok iSiel za bar navlhéit uterak, aby
poskodeného oSetril. Strhla sa tam mela, nevie, kto koho bil. On osobne A. R. nevidel.

Svedkynia A. X., policajtka, vypovedala, Ze pre odstup €asu si na skutok nepamata. Stalou sluzbou boli
usmernené, Zze B. R. ma zbrafi a ich tlohou bolo preverit to. V N. v Z. F. vyzvali B. R., aby im zbrar ukazal.
VySiel s nimi von, kde im ukazal zbrah, ktort po pozreti obZalovanému vratili. On problémy nerobil, ale
jeho otec A. R.. Obzalovany B. R. odiSiel naspat do pohostinstva a o chvilu bol poSkodeny zraneny.
Policajtky zotrvali na mieste do prichodu sanitky.

Svedkyna Q. K., policajtka, uviedla, Ze operaéné stredisko ich vyslalo do N. v Z. F. za u&elom preverenia
telefonického ozndmenia, Ze B. R. tam ma zbran. KedZe ho nepoznali, pytali sa hosti pohostinstva, €i



je tam B. R.. KedZe ho nenasli, vysli von. PriSiel za nimi muz, o ktorom vysvitlo, Ze je B. R, ktory sa
pytal, pre€o hfadaju B. R.. Za trickom mal zastrCenu zbran, o ktorej tvrdil, Ze je plynova a uviedol, Ze on
je B. R.. Po vyzve, aby zbran policajtkdm ukazal, priSiel jeho otec, asi z domu, lebo oni byvaju kusok od
pohostinstva, a zagal policajtkam vulgarne nadavat. Na zéklade tohto kriku vysli hostia z pohostinstva,
a obZalovani sa snazili vojst, hostia pred nimi ustupovali smerom dovnutra. Vnutri sa strhli emdcie,
hladal sa vinnik, ktory zavolal policiu. Svedkyria stala vedla B. R., preto pozorovala jeho, nevie, o robil
obzalovany A. R.. B. R. vytiahol tu plynovu pistol a udrel fiou starSieho pana do nosa. Syn tohto pana
sa snazil otca chranit’ a vyrazil obZzalovanému zbran. Zaregistrovala, Ze v jej blizkosti letela stoli¢ka.

Svedok Z. U. uviedol, Ze vN. uz nepracuje od septembra 2008 a pre odstup €asu si ni¢ nepaméata.
Svedok M. C. uviedol, ze ked priSiel do pohostinstva, obzalovani tu uz neboli.

Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistiky vypracovaného KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze zbran,
ktora bola predmetom skimania je strelby schopna. Jedna sa o expanznu zbran - plynovku, ktora sa
zaraduje do kategodrie D, a ktord méze do vlastnictva nadobudnut’ plnoleta osoba spbsobila na pravne
ukony.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vypracovaného MUDr. M. Z. a
MUDr. R. P,, PhD., vyplyva, Ze obZalovany B. R. ma emo¢&ne nestabilnu poruchu osobnosti impulzivneho
typu. Znalkyne nezistili in0 zavaznu duSevnu poruchu, ktora by mala za néasledok ovplyvnenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, tieto boli u obZalovaného aj v €ase skutku zachované. Pobyt
obZalovaného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeény, avdak vzhlfadom na jeho sklony k agresivite
znalkyne navrhli ambulantnu psychiatricku lie€bu, ktorej ciefom by bolo timenie agresivneho spravania
a impulzov.

Z listinnych dékazov sud poukazuje na zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, zapis o dychovej skuske,
lekarske potvrdenia, zapisnicu o prevzati zaistenej veci a potvrdenie, fotodokumentaciu, uplatnenie
naroku na nahradu Skody, vypis z evidencie priestupkov, evidenénu kartu vodia, spravy o povesti,
odpisy registra trestov obZalovanych, podstatny obsah spisov Okresného sudu Malacky sp.zn.
1T/124/2010, 2T/23/2011, 3T/135/2011 a 3T/90/2011 a z nich najma meritérne rozhodnutia, a rozsudok
Okresného sudu Senica sp.zn. 3T/20/2006, rozsudky Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/29/2007
a 3T/125/2006 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/81/2010.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze s verziou
obzalovanych spocivajucou v tom, Ze napadnuty bol obZalovany B. R. a poSkodeny N. E. utrpel zranenie
nosa tak, Ze sa Smykol na rozliatom pive, nema - na rozdiel od verzie poSkodenych - oporu v Ziadnych
dalSich dékazoch. Priamym svedkom utoku obZalovaného B. R. na poSkodeného N. E. bol B. N., ktory
zhodne ako poSkodeni opisal aj motivaciu obZalovaného B. R. utocit' na hosti pohostinstva. Skutkovy dej
dotvaraju vypovede policajtiek, ktoré sa sem dostavili na zaklade telefonického oznamenia, ze B. R. ma
v pohostinstve zbrafi, €o evidd2entne vyvolalo v obZalovanom burlivé emdcie (ktoré vysvetluje znalecky
posudok). Policajtka Q. K. si na udalosti pamatala presnejSie ako A. X. a potvrdila, Ze obZalovany B.
R. udrel zbrafou poSkodeného N. E., poSkodeny S. E. mu ju vyrazil, A. R. bol pri mieste €inu pritomny
bezprostredne predtym, a v ase uderu zbrafou pri svedkyni letela vzduchom stoli¢ka. Tieto skutoénosti
presne zodpovedaju vypovediam poskodenych. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze obhajoba obZalovanych bola v celom rozsahu vyvratena a skutok v bode 1) sa stal tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud odmietol navrhy obZalovanych na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru zdravotnictvo
na mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného S. E. a vypoc&utim lekéara, ktory vystavil potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti poSkodeného, jednak z dévodu, Ze tieto navrhy neboli dané v&as, t.j. v €ase
dorucenia vyzvy podla § 240 Trestného poriadku obZalovanym. Z rovnakého dévodu odmietol navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom dalSieho udajne oc€itého svedka A. S., a rodinnych prislusnikov
obzalovanych. Navrh na vypoéutie N. C., Z. C. a A. U. sud odmietol z dévodu, Ze nespifial obsahové
néleZitosti navrhu na vykonanie dékazu v zmysle § 240 Trestného poriadku, t.j. obZalovany B. R.
neuviedol, na aké okolnost’ maju byt svedkovia vypoduti. Aj v pripade, Ze by navrhy obzalovanych na
doplnenie dokazovania spifali formalne nalezZitosti, sid vzhlfadom na zisteny skutkovy stav povaZuje
takéto navrhy za nespdsobilé zmenit dokaznu situaciu.



Obzalovani B. R. a A. R. sa v bode 1) spolo¢ne dopustili vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom
tym, Ze napadli iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou, ¢im naplnili znaky
skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

V bode 2) obZalovany B. R. vykonaval €innost, na ktord sa vztahovalo rozhodnutie organu verejnej
spravy o zdkaze ¢innosti, ¢&im naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona. Sud uznal vinu obzalovaného zo spachania
skutku v bode 2) bez vykonania dokazovania k tomu, €i sa skutok stal, ¢i je trestnym €inom a akym, a Ci
ho spachal obzalovany, a to v zmysle § 257 Trestného poriadku na zaklade vyhlasenia obzalovaného
0 vine.

Konanie obZalovaného B. R. v oboch bodoch sud vyhodnotil podla kritérii uvedenych v § 15 pism. a)
Trestného zakona ako priamy umysel, ktory vyplyva z motivacie obZalovaného i zo sp6sobu spachania
trestného &inu v bode 1) a v bode 2) z charakteru trestnej €innosti. Rovnako sud vyhodnotil ako zavinenie
obzalovaného A. R. v bode 1). Priamost’ jeho umyslu vyplyva z okolnosti spachania trestného €inu a z
jeho konania, ked zdvihol zo zeme stoli¢ku a zauto€il fiou na poskodeného S. E., ktory mu bol v tom
Case otoCeny chrbtom, €o preukazuje lokalizacia jeho poraneni.

Obzalovany B. R. bol doposial 7 krat sudne trestany, z toho 2 krat pre trestny &in lupeze, spravidla
k nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol tresthym rozkazom Okresného sudu
Malacky pod sp.zn. 2T/23/2011 zo dha 08. 09. 2011, pravoplatnym dna 25. 01. 2012,odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany A. R. bol v poslednych 10 rokoch opakovane sudne trestany k podmieneénym trestom
odniatia slobody, kedy sa v skiSobnej dobe osvedcil. Fikcia neodsudenia v3ak nenastala pri poslednom
odsudeni, a to Okresnym sudom Malacky pod. sp.zn. MA 1T/112/2003 dria 04. 06. 2003, kedy mu
bol ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol nariadeny a
obZalovany trest vykonal diia 12. 10. 2006. Obec Z. F. sa k jeho povesti konkrétne nevyjadrila.

Sud zistoval pomer a zavaznost pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona a v pripade obzalovaného B. R. zistil dve pritazujuce okolnosti spo€ivajice v tom, Zze spachal
viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a v tom, Ze pred spachanim aktualnych trestnych
¢inov uz bol odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona), a to rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 3T/20/2006 zo dia 05. 02. 2007 k nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky.
Sud obzalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Trestného zakona, ked pravom
posledného slova sa poSkodenému ospravedinil a ofutoval svoje konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze u
obzalovaného B. R. je prevaha pritaZujucich okolnosti nad polah&ujiucimi v pomere 2:1.

V pripade obZalovaného A. R. sud nezistil Ziadne pofahlujuce okolnosti, avSak je dana pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zédkona spocivajuca v predchadzajucom odsudeni Okresnym
sudom Malacky sp. zn. MA 1T/112/2003. Pomer je teda 1:0.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze obzZalovany B. R.
spachal na rozdiel od obZalovaného A. R. viac trestnych &inov, i na zaznamy v registri trestov a mieru
zavinenia jednotlivych obZalovanych v bode 1) je potrebné postupovat vo vztahu k ich potrestaniu
diferencovane.

Obzalovany B. R. spachal skutky drfia 06. 09. 2008 a dna 05. 06. 2009, €o je potom, ako bol
odsudeny Okresnym sudom Senica pod sp.zn. 3T/20/2006 dfia 05. 02. 2007 pre trestny &in lupeze k
nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky. Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/125/2006 zo dfia 04. 02. 2010 uznany vinnym zo spachania viacerych trestnych
¢inov vratane trestného &inu lupeze, spachanych pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Senica, za
¢o mu bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/81/2010 dria 23. 06. 2010 uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace za suasného zruSenia rozsudku Okresného sudu
Senica. Tieto dve odsudenia sud povazuje za podstatné pri rieSeni otazky, &i aktualne skutky su v sibehu



s inymi skutkami, za ktoré uz bol obZalovany odsudeny, alebo su recidivou. Ostatné odsudenia uvedené
v odpise registra trestov boli totiz za skutky spachané po odsudeni Okresnym sudom Bratislava IV sp.
zn. 3T/125/2006 a z tohto hladiska su irelevantné. Mozno zhrnut, Ze na ¢asovej osi nastali nasledovné
pravne vyznamné skutoCnosti:

V roku 2002 sa obZalovany B. R. dopustil trestného &inu lupeZe a dalSich trestnych &inov, v roku 2005
opat lupez, dina 05. 02. 2007 vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Senica za lupez z
roku 2005, nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozsudku dfia 22. 04. 2008, skutok v bode 1), skutok v
bode 2), vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV za trestnu €innost z roku
2002 a zaroven z roku 2005 vratane zruSenia rozsudku Okresného sudu Senica vo vyroku o treste.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obZalovaného v bodoch 1) a 2) je recidivou k odsudeniu Okresnym
sudom Senica sp. zn. 3T/20/2006, a aktualne skutky nie su v subehu so Ziadnym inym trestnym ¢inom, su
v subehu len navzajom. Z tohto dévodu bolo potrebné uloZit obZalovanému Uhrnny trest odnatia slobody
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona. Pri Gvahach o druhu trestu sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na
skuto€nost, Ze nepodmieneény trest odhatia slobody uloZzeny Okresnym suidom Senica sa minul svojmu
ucinku, je potrebné ulozit obzalovanému opat’ len trest nepodmienecny, ked vzhladom na jeho osobu
vychadzajuc z jeho registra trestov i znaleckého posudku, nemozno predpokladat, Ze by sa napravil
na zaklade podmienecného odsudenia. Sud dospel k zaveru, Ze s najvy$Sou mierou pravdepodobnosti
by obzalovany neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a trest by nesplnil ani svoju ochranna funkciu
vo vztahu k ostatnym &lenom spolo€nosti. V zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona sud ukladal trest
podfa prisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Tymto ustanovenim je § 364
ods. 2 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 6 mesiacov aZz na 3 roky. Nakolko u obZalovaného
prevazuje pocet pritazujucich okolnosti nad polah¢ujucimi, sud podla § 38 ods. 4 Trestného zékona
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3, tak sa spodna hranica zvysila na 16 mesiacov. Z dévodu
odstupu €asu a okolnosti spachania trestného ¢inu sud, uloZil obzalovanému trest na spodnej hranici
trestnej sadzby.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na spachanie preCinu vytrZznictva bola pouZitd expanzna zbran Specifikovana vo vyrokovej Casti
rozsudku, preto sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyslovil trest prepadnutia tejto veci,
ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 1 Trestného zakona stava stat.

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa obzalovany B. R. dopustil v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel, preto bolo potrebné uloZit mu aj trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové
vozidla podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, ktory sud vymeral pri spodnej hranici zakonnej
sadzby, ktora je 1 az 10 rokov.

V pripade obZalovaného A. R. sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného
zakona mozno dosiahnut uloZzenim podmiene&ného trestu odfiatia slobody. K tomuto zaveru sud dospel
prihliadajuc na okolnosti spachania trestného €inu a moznosti napravy obzalovaného, u ktorého je
vzhlfadom na predchadzajuce odsudenia, ich ¢as a povahu, dévodné predpokladat, Ze hrozba trestu
postadi na vedenie riadneho Zivota. U obzalovaného prevaZzuje poCet pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi, preto bolo potrebné podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona upravit trestni sadzbu uvedenu
v § 364 ods. 2 Trestného zakona rovnakym spésobom ako u obZalovaného B. R.. V rdmci takto upravenej
trestnej sadzby sud uloZil obZzalovanému A. R. trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, €o je na
spodnej hranici, ktory trest sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne
odloZil na skigobnu dobu v trvani 2 roky. Dizka ski$obnej doby zohladfuje odstup éasu od spachania
trestného €inu i potrebu sudu monitorovat spravanie obzalovaného z hladiska jeho suladu so zakonom.

Pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia je obzalovany A. R. povinny viest riadny Zivot,
nedopustit sa trestného Cinu, priestupku, ani iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud
vyslovi, Ze sa neosvedcil, a trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov vykona.



V adhéznom konani si Socidlna poistovia uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vy3ke 26,82 € titulom
vyplatenych nemocenskych davok poSkodenému S. E. po€as jeho praceneschopnosti v dosledku
zranenia stoli¢kou, k omu predloZzila potrebné doklady. Vzhlfadom na skutoénost, Ze o naroku poistovne
neboli Ziadne pochybnosti, sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal oboch obzalovanych
k povinnosti spolone a nerozdielne Skodu nahradit, a to na zaklade zaveru o spolupachatelstve
obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



