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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: G. I. I. C., s.r.o. so sidlom U.. D. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny
advokéatkou JUDr. Janou Bezakovou, Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, proti odporkyni: N. K., narodena
XX XX.XXXX, naposledy bytom T. D. XX, XXX XX C., zast(pena opatrovnikom Blankou Safrankovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 980,24 eur s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 980,24 eur istiny spolu s 8,5% urokom z omeskania zo
sumy 110,20 eur od 26.12.2007 do 20.01.2008, zo sumy 220,41 eur od 26.1.2008 do 20.2.2008, zo
sumy 330,61 eur od 26.2.2008 do 20.3.2008, zo sumy 440,82 eur od 26.3.2008 do 20.04.2008, zo sumy
485,66 eur od 26.4.2008 do 20.05.2008, zo sumy 595,86 eur od 26.5.2008 do 20.06.2008, zo sumy
706,07 eur od 26.06.2008 do 20.07.2008, zo sumy 816,27 eur od 26.07.2008 do 20.08.2008, zo sumy
926,48 eur od 26.8.2008 do 20.09.2008, zo sumy 1036,68 eur od 26.09.2008 do 20.05.2009, s 9 %
urokom z omeSkania zo sumy 980,24 eur od 26.5.2009 do zaplatenia a 58,50 eur titulom nahrady trov
konania na ucet navrhovatela vedeny v S. H. €. U€tu : XXXXXXXXXX/XXXX a 136,36 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia navrhovatela na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v U. H. a.s. €.
UCtu: XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 18.06.2009 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne proti
odporkyni zaplatenia 980,24 eur istiny s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia (nedoplatku
najomného a sluZieb poskytovanych s najmom bytu €. X na ul. X. &. XC v C.).

Platobnym rozkazom ¢&. 4Ro/479/2009-18 zo dna 18.11.2009 sud navrhu vyhovel.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6C/37/2012-39 zo dna 08.11.2012 bol platobny rozkaz v sulade s ust.
§ 173 O.s.p. pre jeho nedorucitelnost odporkyni do vlastnych ruk zruSeny, su€asne sud ustanovil na
konanie odporkyni opatrovnika z dévodu neznameho jej pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p.

Na termin pojednavania sa ani jeden z riadne predvolanych u€astnikov konania nedostavil, pravna
zastupkyna navrhovatela mala doru€enie predvolania vykazané dia 28.11.2012 a opatrovnik odporkyne
dria 02.01.2013, svoju neucast na pojednavani neospravedinili, preto sud vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, Zmluvou o vykone spravy hnutelného a nehnutelného
majetku zo dha 07.02.2006, vypisom z OR navrhovatela, najomnou zmluvou zo dia 02.09.2005,
predpisom najomného a zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Zo zalobného navrhu navrhovatela a zo Zmluvy o vykone spravy hnutelného a nehnutefného majetku zo
dria 07.02.2006 medzi mestom Prievidza a Spravou majetku mesta Prievidza, s.r.o. mal sid preukazané,
ze navrhovatel prevzal vSetky €innosti a Ulohy na Useku spravy hnutelného a nehnutefného majetku
mesta Prievidza, vratane vymahania pohladavok spojenych s najmom bytov a nebytovych priestorov
(€l. 3.1.11. zmluvy).

Mesto Prievidza uzavrelo s odporkyrou dfia 02.09.2005 najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom
bytu €. X na ul. X. €. XC v C. na dobu urcitd do 31.08.2006.

V zmysle €&l. 4 ndjomnej zmluvy vznikla odporkyni povinnost platit prenajimatefovi ndjomné a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, najomné vo vySke 2.595,-Sk mesaéne vopred najneskér do 20-teho dnia
predchadzajuceho mesiaca, priom ak nezaplati ngjomca najomné alebo uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu v lehote splatnosti, je povinna zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania 2,5 promile
z diznej sumy za kazdy def omeskania, najmenej 25,-Sk za kazdy zacaty mesiac.

Pocnic mesiacom september 2006 sa odporkyna uzivanim bytu bez pravneho dévodu bezdévodne
obohacovala, z toho dévodu si navrhovatel namiesto poplatku z omeskania uplatfiuje zakonny urok z
omeskania z dlznej sumy v zmysle urokovej sadzby NBS a vocCi odporkyni si uplatfiuje nezaplatené sumy
za mesiac januar az oktober 2008.

Podla ust. § 4510ds. 1 O.z. kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatel v konani pred sudom preukazal vySku Zzalovaného nedoplatku, a kedZe odporkyrfia uzivala
byt bez pravneho dbvodu, sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie
980,24 €, sud priznal v spore UspeSnému navrhovatefovi v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni
s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni &. 586/2008 Z.z. urok z ome&kania z dlZnej sumy, ktory
predstavuje dvojndsobok diskontnej sadzby NBS.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
58,50 € titulom nahrady trov konania (zaplatenie sudneho poplatku v zmysle z.¢. 71/1992 Z.z. o sidnych
poplatkoch v zneni noviel) a priznal v spore uspeSnému navrhovatelovi i nahradu trov jeho pravneho
zastupenia 136,36 € na ucet JUDr. Jany Bezakovej ( 2 ukony PP z hodnoty predmetu konania 980,24 €,
tj. 102,90 € + 19% DPH +2x pausalna nahrada po 6,95 € vyuctovanych v sulade s advokatskou tarifou
- z.€. 655/2004 Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

uzivanie najomného bytu bez pravneho dévodu sa odporkyha voc&i navrhovatelovi obohatila



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



