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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci Zalobcu Wistenrot poistoviia,
a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava 26, zastupena Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9,
Bratislava proti zalovanej R. F., nar. XX X.XXXX, bytom Q., V. XX, zastupenej opatrovnikom X. 1.,
pracovnic¢kou Okresného sudu U. W. M. o zaplatenie 174,99 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 174,99 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 9.11.2009 do zaplatenia a 16,50 eur na trovach konania a sumu 60,62 eur na trovach
pravneho zastupenia na ucéet zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorudenou sudu diia 29.3.2012 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 174,99
eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 9.11.2009 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia poistného za
obdobie od 1.6.2009 do 8.11.2009.

DRa 7.6.2012 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 18R0/66/2012-18, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit' zalobcovi uplathovanu sumu a trovy konania. Kedze platobny rozkaz sa zalovanej nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢€.k. 18R0/66/2012-36 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil a nariadil
VO veci pojednavanie.

Pretoze pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, sid uznesenim ¢.k. 12C/295/2012-41 zo dna
12.12.2012 ustanovil Zalovanej podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca uzavrel so zalovanou poistni zmluvu dfia 5.2.2007 pod ¢. 218991
so zaciatkom poistenia dria 1.2.2007, priCom podla poistnej zmluvy mala Zalovana platit Zalobcovi
poistné vo vyske 33,19 eur.

Zalobca svoj narok oddvodiioval tym, Ze poistnd zmluva v danom pripade zanikla diia 8.11.2009 z
dovodu nezaplatenia poistného v zdkonom stanovenej lehote, a preto sa Zalobca doméahal na Zalovanej
zaplatenia poistného za obdobie od 1.6.2009 do 8.11.2009 spolu s 9 % urokom z omeSkania od
9.11.2009 do zaplatenia.



Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.

Z obsahu poistnej zmluvy ¢. 218991/1 zo dna 5.2.2007 vyplyva, Zze predmetnou poistnou zmluvou
bola Zalovana poistena u Zalobcu so zaCiatkom poistenia 1.2.2007, pricom podla poistnej zmluvy mala
zalovana platit’ poistné vo vySke 33,19 eur.

Z obsahu listu Zalobcu zo dna 2.7.2009 vyplyva, Ze Zalobca tymto listom vyzyval Zalovanu na zaplatenie
poistného za obdobie od 1.4.2009 do 31.7.2009.

Z obsahu listu Zalobcu zo dha 18.11.2009 vyplyva, Ze predmetnym listom Zalobca oznamil Zalovanej
zanik poistenia z dévodu nezaplatenia poistného.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dovodne.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doruéenia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v ¢as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

V danom pripade Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal opodstatnenost’ svojho naroku, pretozZe
z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca akceptoval navrh Zalovanej na uzavretie poistnej zmluvy
dfia 5.2.2007 s tym, Ze Zalovana bola poistena u Zalobcu so zaciatkom poistenia od 1.2.2007 a podla
poistnej zmluvy mala platit poistné vo vySke 33,19 eur mesacne.

Zalobca dalej preukazal, Ze Zalovana mu nezaplatila poistné za obdobie od 1.4.2009 do 31.7.2009, a
preto poistna zmluva v danom pripade zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dfiom
8.11.2009, tak ako to zalobca preukazal, a preto ma zalobca narok na poistné za obdobie od 1.6.2009
do 8.11.2009, ¢o predstavuje sumu 174,99 eur.

Pretoze Zalovana sa dostala do omeskania, sud priznal zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeSkania,
ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vypocitanych podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to 2 ukony po 18,26 eur (prevzatie
veci, podanie navrhu), 2 krat pausal po 7,63 eur a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



