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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu Profidebt
Slovakia, s.r.o, sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, pravne zast. Advokatka
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava ICO : 36 857 033, proti Zalovanej X. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. €. XX, za u€asti vedlajSieho Gi€astnika na strane zalovanej : OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 01 Kosice, ICO : 42247268, pr. zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom Budapestianska 8, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie 460,27 eur s prisl. takto

rozhodol:
|.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit trovy konania pr. zastupcovi vedrajieho Ugastnika vo vyske
78,32 eur k rukam pr. zastupcu vedI. u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 11.6.2012 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 460,27 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany vyuzival od pravneho predchodcu Zalobcu elektronické komunikaéné sluzby, pri¢om
za tieto sluzby riadne neplatil.

Sud poudil u€astnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim &.k. 6C/106/2012-37
zo dfia 24.7.2012. Sud zaroven zaslal Zalovanej Zalobny navrh na vyjadrenie.
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Drha 24.8.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska
13, 040 01 Kosice, ICO : 42247268, pr. zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom
Budapestianska 8, 040 01 KoSice ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej. Po doru€eni Zaloby
vedlajSiemu u€astnikovi bolo tunajSiemu sudu dria 18.9.2012 z jeho strany doruené vyjadrenie k Zalobe,
v ktorom vzniesol namietku premli€ania, pretoZze Zalobca podal Zalobu po uplynuti 3 roénej premiCacej
lehoty.



Sud tato skuto€nost’ oznamil Zalobcovi, pri€om ten si oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej a jeho vyjadrenie k Zalobe prevzal dia 29.10.2012.

Sud vo veci vytyéil pojednavanie na derl 14.1.2013. Zalobca a pr. zastupcu Zzalobcu ospravedinili
svoju netgast na pojednavani a Ziadali, aby sud rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti. Zalovana
na sa na pojednavanie nedostavila, termin pojednavania si prevzala diia 27.11.2012. Taktiez pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika prevzal termin pojednavania dna 26.11.2012, ziadnym spdsobom sa
neospravedinil. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, zalovanej, vedlajSieho u€astnika na
strane zalovanej a pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika v sulade s § 101 ods. 2 Os.p..

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, Ziadostou o uzatvorenie zmluvy
o pripojeni zo dna 14.9.2007, dodatkom k Zmluve o pripojeni, faktarami ¢&. 1000124397,
¢. 1000055672, ¢. 1000336186, ¢. 100019315, ¢. 1000502997, €. 5100138678, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia s.r.o., a.s. vydanych v sulade s § 40 ods. 1 zakona
€. 610/2003Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), podanim pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika zo dfia 12.8.2012 a zo dna 15.9.2012,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dha 14.9.2007 bola medzi obchodnou
spolo&nostou Telefonica O2 Slovakia s.r.0. a Zalovanou uzavreta Zmluva o pripojeni v sulade s ust. § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta
SIM karta za u€elom pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovania verejnej telefénnej
sluzby podfa zvoleného programu sluzieb ,Pre mia 70“. Dfia 14.9.2007 bol medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého Zalovana odkupila koncové
telekomunikacné zariadenie MT : SE250MP70 za cenu 1,- Sk. V €lanku 2 bod 2.1 Dodatku sa Zalovana
zaviazala vyuzivat zvoleny mesacny program po dobu 24 mesiacov. v ¢lanku 2.3 Dodatku je uvedené,
Ze Zalovana a poskytovatel ( Telefonica O2 Slovakia s.r.0.) sa dohodli, Ze ak Zalovana porusi niektoru
z povinnosti podla Dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 375,83 Sk a je povinna
nahradit’ Skodu vzniknutu v suvislosti s poruSenim povinnosti podfa Dodatku v ¢asti presahujicej vysku
zmluvnej pokuty s tym, Ze zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela.

Z faktur Cislo €.1000124397 so splatnostou 2.1.2008, €.1000055672 so splatnostou 4.12.2007, &.
1000336186 so splatnostou 29.2.2008, €. 1000019315 so splatnostou 1.11.2007 a €. 1000502997 so
splatnostou 2.5.2008 bolo zistené, Ze spolo€nost Telefénica O2 Slovakia s.r.o vyuctovala zalovanej ako
odberatefovi titulom poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
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sluzby sumu spolu vo vySke 115,87 eur. Z faktury €. 5100138678 so splatnostou 24.4.2008 spolo&nost
Telefonica O2 Slovakia s.r.o vyuctovala Zalovanej ako odberatefovi odvolavajuc sa na poruSenie
zmluvy o pripojeni ¢lanok 3.2 pism. | vdeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb v spojeni s ¢l. 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu vo vySke 344,40
eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuti druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je ozndmené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze namietka premi€ania vznesena vedlajSim
ucastnikom zalovanej je ddvodna. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej,
Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, za¢ala plynut 3-rona premi¢acia doba odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, teda z faktury Cislo €.1000124397 so splatnostou
2.1.2008 od 3.1.2008, faktury ¢islo €.1000055672 so splatnostou 14.12.2007 od 15.12.2007, faktury €.
1000336186 so splatnostou 29.2.2008 od 1.3.2008, faktury €. 1000019315 so splatnostou 1.11.2008
od 2.11.2008, faktury €. 1000502997 so splatnostou 2.5.2008 od 3.5.2008 a faktury €. 5100138678 so
splatnostou 24.4.2008 od 25.4.2008, pretoZe tohto diia mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
vykonat’ svoje pravo prvy krat. Narok sa teda premical dna 3.1.2011 z faktary ¢.1000124397, dfa
5.12.2010 z faktury €.1000055672, dna 1.3.2011 faktary €. 1000336186, dnha 2.11.2010 z faktary €.
1000019315, dna 3.5.2011 z faktury ¢. 1000502997 a dna 25.4.2011 z faktary €. 5100138678, priCom
Zaloba bola sudu doru€ena az dfia 11.6.2012.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
0.s.p.. Zalovana bola v konani Uspe$na, trovy konania si v8ak neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v konani vo vyske
78,32 eur ( ktoré predstavuje odmena 2x 31,53 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k Zalobnému navrhu, podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a nahrady
vydavkov vo vyske 2x 7,63 eur podfla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky). Nakolko ma Zalovana, na ktorej strane
vedlajsi u€astnik vystupoval, pravo na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny uspech, sud
priznal vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 78,32
eur, tak ako si ich vedlajsi u€astnik uplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,

su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



