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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 35 763 469, proti odporkyni: J. D., bytom K. ndm. & X D., t. 6. na nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou T. T., zamestnankyfiou V. sudu D. IV, za u¢€asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne:
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast.
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o navrhu vedlajSieho u€astnika na
doplnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 12C/2/2012 - 87 zo dria 23.10.2012 o vyrok o
trovach vedlajsSieho uc€astnika, takto

rozhodol:
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 12C 2/2012 - 87 zo dha 23.10.2012 sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 516,85 Eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo
sumy 516,85 Eur od 06.03.2009 az do zaplatenia celej istiny a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 45,50 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku istiny s prisluSenstvom sud navrh zamietol.

Predmetny rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne dha
07.12.2012.

Elektronickym podanim zo dria 17.12.2012 zastupca vedlajSieho u€astnika podal navrh na doplnenie
vy8Sie oznaceného rozsudku o vyrok o trovach konania vedlajSieho ucastnika. Procesny navrh
odbdvodnil tym, Ze z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa sud s trovami vedlajSieho uc¢astnika zaoberal,
avSak vo vyrokovej €asti rozhodnutie o trovach vedlajSieho ucastnika chyba.

Podla § 166 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze uc€astnik do
patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.

Vedlajsi uCastnik podanim doru¢enym sudu 21.09.2012 oznamil, Zze do konania vstupuje len v Casti
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty; samotny uplatneny narok navrhovatela vo vyske 516,85
Eur s prisluSenstvom, za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby nenamieta. Sud vSak v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest, Zze podanim doru¢enym sudu vedlajsi u€astnik oznamil, ze
vstupuje do konania v pravnej veci Slovak Telekom, a. s. c/a Bratkova Katarina (pri nazve sudu
uvedené €. 12C/2/2012) na podporu u€astnika: D. J.. Vzhladom na namietku navrhovatela o pripustnosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania (celého) rozhodol sud uznesenim zo dna 02.07.2012. Vedlajsi
ucastnik v podani zo dia 21.09.2012 vzhfadom na hospodarnost konania ospravedinil svoju neucast



na pojednavani a navrhol. aby sud navrhu navrhovatela v ¢asti 516,85 Eur so zakonnym urokom z
omeskania vyhovel, v prevysujlucej €asti, aby Zalobu zamietol s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zaroven Ziadal, aby sud jemu - vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu, ktoré si vycislil v celkovej sume 70,10 Eur (tarifna hodnota
veci 248,95 € - zmluvna pokuta, jeden ukon pravnej sluzby 21,58 €, RP za rok 2012 7,63 € za na
sledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 21.9.2012). Nakolko
je platcom DPH, Ziadal priznat’ aj 20 % DPH.

Rozsudkom zo dfia 23.10.2012 sud odporkynu zaviazal na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Vychadzal z toho, ze aj ked
mal navrhovatel Uspech len Ciastoény rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto mu
priznal pInu nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh. V danom
pripade vychadzajuc z tejto pravnej uvahy bol aj vedlaj$i ucastnik na strane odporkyne neuspesny,
preto nie je mozné, aby mu bola priznana nahrada trov konania. Odhliadnuc od uvedeného, aj v pripade
uspechu odporkyne by sud zvazoval i mu nahradu trov konania prizna, pretoze trovy pozostavaju len z
odmeny pravneho zastupenia. Vzhladom na povahu a Ucel, pre ktory bolo zdruzenie HOOS zriadené, je
sud toho nazoru, Ze uplatnenie trov pravneho zastupenia odporuje zasadam uvedenym v ustanoveniach
§ 142 ods. 1 O.s.p. t. j. Ze sa jedna o trovy potrebné na Ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory v konani Uuspech nemal. Je tiez potrebné poznamenat, Ze vedlajSi u€astnik vstupil
do konania bez suhlasu odporkyne (tato ma ustanoveného opatrovnika) a bez znalosti prejednavanej
veci, ktord v oznameni o vstupe oznacil len €islom konania a oznacenim Ucastnikov konania. Dévodom
vstupu malo byt to, Ze pohladavka navrhovatela vznikla ,pri poruseni prav spotrebitela“. Az v naslednom
podani, dia 21.09.2012 vedlajSi uastnik upresnil aj predmet konania a tvrdil, Ze do konania vstupuje len
v suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou; teda v ¢ase, kedy uz bola vSeobecne znama rozhodovacia
¢innost sudov v tejto otazke. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



