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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX
v Trenc€ine, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. F. E. G., trestne stihanému pre pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona na verejnom zasadnuti konanom dna 7.9.2023, prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku byvalého Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
23.5.2022, sp. zn. 1T/31/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.5.2022, sp. zn. 17/31/2020
bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»dha 19.01.2020 v &ase o 18:35 hod. si v hypermarkete Lidl, na ulici F. XXXX/XX, E. F. E. G., odcudzil
vec 5 ks flia§ alkoholu zn. Alliance Hruska 40% 0,5 | v celkovej hodnote 21,95 Eur tym sp6sobom, Ze
tieto schoval pod mikinu, takto ich vyniesol z predajnych priestorov bez zaplatenia a nasledne chcel
odist’ s tymto tovarom z predajne bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, svojim konanim spdsobil
Skodu spolognosti Lidl Nové Mesto nad Vahom vo vyske 21,95 Eur, priCom bol za obdobny skutok v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty dfia 18.10.2019, kedy spachal priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov - kradez
tovaru v celkovej hodnote 25,54 Eur v hypermarkete Lidl v Novom Meste nad Vahom, za ktory mu bola
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste (&. bloku 13010718) vo vyske 30,- Eur, ktora nadobudla pravoplatnost’ dria 18.10.2019,*

Zato bol odsudeny podla § 212 ods. 1, 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m)a§42ods. 1 Tr. zdkona na
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za
sucasného zrusenia vyroku o treste vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/73/2020 zo dha 16.12.2020, doru¢eny obzalovanému 27.1.2021,
pravoplatny dna 10.3.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne okresny sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenej spolonosti LIDL Slovenska
republika, v.0.s. 8kodu vo vyske 4,39 €.

Predmetny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odvolanie
obzalovany s obhajcom do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku.



Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie dodatocne pisomne odévodnil. V uvode
pisomného oddvodnenia odvolania obhajca obzalovaného poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku a dalej uviedol nasledovné:

,Citovany rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/31/2020-119 napadam
odvolanim vo vyroku o vyske trestu. Odvolanie podavam z nasledujucich dévodov :

V uvedenej veci mi bol ulozeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Vysku trestu povazujem za neprimeranu, nakolko v danej veci iSlo o odcudzenie 5 ks flia$ alkoholu zn.
Alliance Hruska 40% 0,5 | v celkovej hodnote 21,95 € v hypermarkete Lidl na ul. Malinovského 2493/53,
Nové Mesto nad Vahom.

Som toho nazoru, Ze vyska Skody, ktord som spOsobil bola nepatrna, a preto si myslim, Ze vyska trestu,
ktoru mi uloZil Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, je vzhladom na tdto skutoénost neprimerana a
neddvodna.

Vzhladom na uvedenu skuto&nost' navrhujem, aby odvolaci sud vyhovel méjmu odvolaniu podfa § 321
ods. 1 Trestného poriadku a zrus$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 1T/31/2020-119 zo dria 23. 05. 2022, prip. aby podfla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie.”

V dalSom podani zo dia 16.11.2022 oznagenom ako Ziadost o upustenie od potrestania obzalovany
cestou svojho obhajcu uviedol nasledovne :

.Vzhlfadom k tomu, Ze som bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
15T/82/2022-103 zo dnia 08.11.2022, pravoplatnym dha 08.11.2022, uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mi ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
tak v zmysle ust. § 44 Trestného zdkona Ziadam, aby odvolaci sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko trest, ktory mi bol uloZeny vy3Sie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/82/2022-103 zo dna 08.11.2022 povazujem na
ochranu spolo¢nosti a moju napravu za dostato¢ny.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet, zrusit' vyroky o uloZzenom treste a upustit od ulozenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zdkona.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud
rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je z tohto dévodu



nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla
vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli
byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o treste odfatia slobody a treste zakazu €innosti.

Z dévodov podaného odvolania obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany namieta neprimeranu prisnost
uloZzeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. S uvedenou odvolacou
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri vyrovnanom pomere pofahdujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zakona (obzZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti ) a pritaZujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m) (obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny) ulozil obZalovanému
podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej
sadzby trestu odfatia slobody v rozpati do 24 mesiacov. Pri ukladani trestu odfiatia slobody okresny
sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladfioval predovSetkym osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spOsob Zivota, moznosti jeho napravy a zavaznost konania obZalovaného. Okresny sud dalej
konstatoval, Ze v osobe obzalovaného sa jedna o pachatela, ktory bol pred spachanim stihaného
skutku viackrat sudne trestany a uz bolo na neho pésobené i vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Z hladiska moznosti naplnenia u¢elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze u obZalovaného sa prejavuju sklony k pachaniu umyselnej trestnej €innosti. ObZalovaného
od spachania dalSej umyselnej trestnej Einnosti neodradilo, Ze v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny
na nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny.
Z vysledkov vykonaného dokazovania je tak zjavné, Ze ani vykonanie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody neviedlo u obzalovaného k dosiahnutiu vychovného Ucelu trestu a k jeho naprave
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skutonosti svedCia o
zjavnej neucte obzalovaného k zaujmom chranenym Trestnym zékonom, priCom doterajsi spdsob
Zivota obZalovaného, objasnené okolnosti pripadu, ked sa obZalovany zmocnil veci, ktoré nesluzili na
uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a vyznam poSkodenych zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom vyznamne zvyS8uju mieru zavaznosti konania obZalovaného. Preto z hfadiska naplnenia ucelu
trestu v zmysle 34 ods. 1 Tr. zdkona, predovSetkym ochrany spolo¢nosti a staZzenej moznosti napravy
obzalovaného, okresny sud spravne uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody.

V prejednavnej veci boli podla nazoru odvolacieho sudu zaroveh splnené vSetky zakonné podmienky
na uloZenie nezvyseného suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona v zakonnej trestnej sadzbe v
rozpati do 2 rokov s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Skutok, ktory sa v preskimavane;j
veci kladie obZalovanému za vinu, bol spachany este pred doru¢enim trestného rozkazu obzalovanému
dna 27.1.2021 v inej trestnej veci vednej na byvalom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 2T/73/2020. Uvedené skutoénosti preto odévodfiovali uloZzenie suhrnného trestu odfatia slobody
napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud zaroveh dospel k zaveru, Zze okresny sud pri ukladani trestu odfatia slobody pochybil
v prospech obZalovaného. Ak okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, podla odvolacieho sudu tak konal v prospech obzalovaného v dosledku
nespravneho vyhodnotenia pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud vzhladom na ukladanie nezvySeného suhrnného trestu obzalovanému opomenul
ustalit danost pritaZujucej okolnosti na strane obzalovaného podla § 37 pism. h) Tr. zakona — spachanie
viacerych trestnych €inov. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfiatia
slobody vzhladom na novo posudeny pomer a vyznam polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a stazenu
moznost’ napravy obzalovaného, ktoré skutocnosti by odévodfiovali uloZenie trestu odfatia slobody
vo zvySenej trestnej sadzbe vo vymere od 8 mesiacov, nesie praveze znaky nezakonnosti. Uvedené
pochybenie v prospech obzZalovaného vSak odvolaci sud nemohol odstranit pre absenciu odvolania
prokuratora proti napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Ak teda okresny sud vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom uloZil
obzalovanému trest odfatia slobody pod vymeru 8 mesiacov, podla nazoru odvolacieho sudu, takyto
trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle namietaného odvolacieho dévodu podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.



Odvolaci sud nezistil nedostatky ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud ako nedbvodny posudil navrh obhajoby na upustenie od uloZenia suhrnného trestu
u obZalovaného podfa § 44 Tr. zakona vzhladom na trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom byvalého Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 8.11.2022 sp. zn.
15T/82/2022. Podla znenia § 44 Tr. zakona je upustenie od uloZenia suhrnného trestu mozné len vo
vztahu k odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupnia, vo vztahu ku ktorému sa uklada suhrnny trest.
V preskumavanom pripade je takymto odsudzujucim rozhodnutim trestny rozkaz byvalého Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom vydany dfa 16.12.2020 pod sp. zn. 2T/73/2020 a nie obhajobou uvadzané
rozhodnutie tohto sudu vydané dria 8.11.2022 pod sp. zn. 15T/82/2022, ktoré bolo navy$e zruSené
trestnym rozkazom toho istého okresného sudu zo dna 13.12.2022 sp. zn. 15T/83/2022.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je na mieste ani upustenie od ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Tr.
zakona vzhladom na aktualne vykonavany trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom byvalého
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.12.2022 sp. zn. 15T/83/2022. Uvedenému postupu
brania informacie o osobe obZalovaného z registra trestov sved€iace o sklonoch obzalovaného pachat
umyselnu trestna ¢innost. Z tohto dévodu institat upustenia od dalSieho trestu nemozno v pripade
obzalovaného povazovat’ za dostatocny prostriedok na dosiahnutie U&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr.
zakona.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



