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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Groupama Garancia
Bistosito Zrt., Oktéber 6., Utca 20, 1051, Budapest, Madarsko, registrovana sudom pre hlavné mesto ako
registrovanym sudom, €islo registracie: 01-10-041071 konajuca prostrednictvom Groupama Garancia
poistovia a.s., poboCka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 47236060, proti odporcovi: FK SLAVOJ a.s., Letna 1083/11, Seéovce, ICO: 36762521, o zaplatenie
1862,64 Eurs prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1862,64 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 1.4.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 111,50 Eur, a to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
1862,64 Eur s prisl. z titulu dlZného poistného.

Navrh na zacatie konania bola podany pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Groupama
poistovia a.s., so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, ktory predal Zmluvou o predaji podniku zo dha
14.12.2011 podnik navrhovatelovi, ktora skuto€nost bola dévodom pripustenia zmeny u¢astnika konania
na strane navrhovatela sidom, a to uznesenim &.k. 13C 94/2012-65 zo dna 16.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.12.2012. Tymto spdsobom bola aktivna legitimacia navrhovatela v tom konani
preukazana.

Okresny sud TrebiSov vydal dha 14.11.2011 platobny rozkaz €.k. 13Ro 365/2011, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a tak
ho sud podla § 173 ods. 2 OSP zrusil. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I. vyplyva,
Ze odporca ma uvedené ako sidlo spolo¢nosti na Ul. T. XXXX/XX v O., kde vSak, ako to vyplyva zo spravy
OO0 PZ v Secovciach, svoju podnikatelsku ¢innost nevykonava. Nezdrziava sa tam Ziadna osoba, ktora
by bola poverena preberanim pisomnosti a ani konatel spoloénosti V.. S. S., ktory byval v O. na UL. I.
sa na tejto adrese nezdrziava a jeho pobyt nie je znamy. Sud vo veci nariadil pojednavanie a predvolal
ucastnikov konania. Navrhovatel predvolanie prevzal, netcast na pojednavani neospravedinil. Odporca
bol predvolany z adresy totoZnej s adresou sidla obchodnej spoloénosti uvedenom v obchodnom registri.
Zasielka sa sudu vratila ako nedorucena so spravou postového doru€ovatela o tom, Ze adresét je na
tejto adrese neznamy. Podla § 48 ods. 2 OSP sud zasielku povazoval za doru¢enu a podla § 101 ods.
2 OSP pojednavanie vykonal v nepritomnosti i¢astnikov konania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to hlavne poistnou zmluvou o havarijnom poisteni
motorového vozidla €. 210001909 pre poistenie motorovych vozidiel zo drfia 25.3.2009, oznadmenim o
zaniku poistnej zmluvy zo dfia 1.7.2010, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla zo dna 25.3.2009 €. zmluvy 1000019019
sud konstatuje, Ze ju uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom a predmetom poistenia bolo
vozidlo - autobus dialkovy - M3 zn. BOVA EVC: D. bielej farby so zagiatkom poistenia od 1.4.2009.
Poistna suma urena v poistnej zmluve predstavovala 131.081,-- Eur a poistné uréené vo vyske 1862,64
Eur ro€ne, lehotné poistné vo vySke 465,66 Eur (Stvrtrocne). Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze odporca
poistné bude splacat v Stvtrocnych splatkach bankovym prevodom na ucet poistnika.

Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dha 1.7.2010 sud konStatuje, Zze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy z dbévodu nezaplatenia poistného dfiom
31.3.2010, t.j. do troch mesiacoch odo dna splatnosti poslednej splatky. Su¢asne ho vyzval na zaplatenie
diZného poistného aZ do zaniku poistenia, t.j. do 31.3.2010 v Zalovanom rozsahu.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podrla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud konstatuje, Ze uzavretim poistnej zmluvy vznikol medzi u€astnikmi konania ob&ianskopravny vztah,
na zaklade ktorej bol od 1.4.2009 odporca v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela
a jeho povinnostou bolo platit dohodnuté poistné z titulu havarijného poistenia motorového vozidla
Specifikovaného v poistnej zmluve. Poistné mal splacat v Stvrtroénych splatkach. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odporca nezaplatil ani jednu splatku od uzavretia poistnej zmluvy, a preto
poistna zmluva zanikla driom 31.3.2010, t.j. do troch mesiacoch odo drfia splatnosti poslednej splatky
v sulade s § 801 OZ. Do doby zaniku poistnej zmluvy, teda do 31.3.2010 ma preto navrhovatel pravo
na zaplatenie diZného poistného, ktorého vyska vyplyva z poistnej zmluvy a rovna sa Zalovanej sume
1862,64 Eur, na zaplatenie ktorej sid odporcu zaviazal v tomto konani.

Konstatujuc, ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim penazného dlhu, podfa § 517 ods. 2 OZ
ulozil mu sud povinnost' zaplatit’ iroky z omeskania, a to v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95
Z.z. vo vyske 9 % ro€ne odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, teda od 1.4.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. Trovy konania priznal UspeSnému Uc¢astnikovi
konania a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 111,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



