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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Janou Veselou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Dolnom Kubine, dieta rodi¢ov matka: H.. G. K., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., S.
XXXX/XX a otec: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F., S. XXX/XX, prechodne bytom A. C.. XX,
v konani o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
l. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.11.2012, matka ziadala, aby sud znizil vyzivné na vyzivu
mal. J., nar. XX.XX.XXXX a matke urcil prispievat’ na jeho vyzivu sumu vo vySke 30% zivotného minima
nezaopatreného dietata pocnuc driom 01.12.2012, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci k rukam otca
dietata.

Navrh oddévodnila tym, ze manzelstvo s otcom mal. J. bolo rozvedené dna 13.07.2010 na Okresnom
sude v Dolnom Kubine a zarovefi bolo uréené vyZivné na syna J. K., X.. XX XX.XXXX, pochadzajuceho
z manzelstva vo vyske 60,- eur mesacne. V su€asnej dobe je od 01.12.2011 nezamestnana, odkedy
je aj evidovana na odbore sluzieb zamestnanosti v Dolnom Kubine ako uchadzacka o zamestnanie.
O pracu sa uchadzala vo viacerych firmach, ale doposial sa jej nepodarilo zamestnat. Od 01.12.2011
do 31.05.12012 poberala davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne v Dolnom Kubine a od
01.07.2013 je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. V hmotnej nudzi je posudzovana spolu s dcérou H.
K., X.. XX XX.XXXX, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Nakolko jej finan¢na situacia nie je priazniva, v
sucasnosti ma prijem, ktory jej zabezpecluje len zakladné Zivotné potreby, nie je schopna prispievat na
vyZivu maloletého sumou 60,- eur mesacne a preto Ziada o jeho zniZenie.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodicov,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predloZili
rodiCia a ktoré vyZiadal sud. Su€asne sa sud v rdmci dokazovania oboznamil s rozsudkami tunajsieho
sudu ¢.k. 4C/80/2009-113 zo dna 13.07.2010 a ¢.k. 6P/37/2012-48 zo dna 24.09.2012, ako aj obsahom
zapisnice z pojednavania zo dria 08.01.2013 vo veci tunajSieho sudu &.k. 4P/61/2012.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, ze ziada znizit vyzivné z dévodu, Ze nie je schopna ho platit, pretoze
ma davky v hmotnej nidzi vo vySke 138, - eur mesacne a len za byt doteraz platila 150,- eur mesacne.



Odteraz to bude 155,- eur mesacéne, dalej plati zalohy elektriny vo vyske 33,- eur mesaéne. Byva v byte,
ktory patri jej a byvalému manzelovi, s dcérou H., ktora Studuje na vysokej Skole. Syn J. v auguste
roku 2012 odisiel byvat do J., pretoZze od septembra tam za&al navstevovat’ strednu Skolu. Na S. v3ak
chodieval a chodieva kazdy druhy tyZden, cez viano&né prazdniny bol u nej celych 16 dni. Podla nej by
chodil aj ¢astejSie, ale hrava futbal a chodieva cez vikendy na zapasy. Po rozvode J. byval dva a pol
roka s fou a tak sa s jeho otcom dohodli, Ze ked je V. s nim, tak si nebudu navzajom platit’' vyzivné. Od
augusta 2012 vyZivné neplatila, ked J. bol aj tak stale cez vikendy u nej, o jeho otcovi vyhovovalo, lebo
bol vtedy u priatelky. Finan¢ne jej vypomaha jej rodina. J. je okrem beznych ochoreni zdravy.

Otec v Uvode pojednavania so zniZzenim vyzivného podla navrhu matky suhlasil, vo svojej vypovedi
nasledne toto stanovisko zmenil a uviedol, ze s podanym navrhom a so znizenim vyzivného nesuhlasi.
Dalej uviedol, Ze stale pracuje v J., od tohto roku uz na dobu neurgitd. V lete by si chcel kapit byt, ¢o
zavisi od toho, ako dopadne vyporiadanie bytu, ktory maja spolo¢ny s byvalou manzelkou. Konanie o
vyporiadanie BSM nie je skoncené, pretoze proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie a vec sa
nachadza na Krajskom sude v Ziline. Momentélne byva v rodinnom dome, ktory patri jeho bratovi a byva
tam spolu so synom J.. V. chce ist tiez do J., zatial byva u jeho rodicov, pretoze eSte navstevuje strednu
Skolu v G., ktort kon&i v maji. Aj preto chce vyrieSit ich bytovu otazku v J.. Byvala manzelka ma na byte
nedoplatok vyse 500,- eur. On zo svojho prijmu, ktory ma vo vyske okolo 1.000,- eur splaca dva uvery
spolu vo vySke 320,- eur mesacne. Jeden z nich je na mamu a ten brali spolu s byvalou manzelkou
na kupu auta a druhy uver brali na rekonstrukciu bytu, kde su na zmluve obidvaja. Okrem toho splaca
uvery, ktoré si uz bral sam na opravu ich auta. Bratovi dava za byvanie v J. 100,- eur mesacne, o ¢om
sudu predlozil Cestné prehlasenie v konani 6P/37/2012. Takisto 100,- eur dava svojim rodiéom na V.,
o ¢om tiez sudu v konani 6P/37/2012 predlozil Cestné prehlasenie. 11,- eur plati V. internet v A., sebe
Urazovu poistku 83,- eur ro€ne a zakonnu poistku na auto 64,- eur ro¢ne. J. ma skolu blizko ich bydliska,
kde mu plati obedy, ktoré mu stahuju priamo z vyplaty. Obeduje v tej istej jedalni ako on a obed vyjde
na 70 alebo 80 centov. V Uvode $kolského roka platil 25,- eur, nevie o &o i$lo, asi ZRPS a tieZ nejaké
uCebnice na angli¢tinu. Na stuzkovu sa zatial neskladaju. Plati mu futbalové tréningy v sume 10,- eur
mesacne, a to od novembra minulého roku. Oblecenie a obuv mu kupuje on spolu s jeho rodiémi, ktori
mu pomahaju. J. chodieva na S. zhruba kazdé dva tyzdne, ked ide aj on, tak ho vezie na aute a ked
ide sam, tak mu dava peniaze na vlak. Jedna cesta vyjde okolo 3,- eur. Odkedy J. byva v J., tak matka
vyzivné neplati vobec. Ked sa s matkou J. rozvadzali, tento navstevoval Zakladnu Skolu v G. F..

Opatrovnik maloletého navrhol navrh matky zamietnut, pretoze o zamestnanie prisla vlastnou vinou a
potreby maloletého oddvodriuju doterajsie vyzivné.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom pre maloletého J.
rozhodované dria 13.07.2010, kedy rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/80/2009-113 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov, malolety J. bol spolu s bratom V., nar. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode zvereny do
osobne;j starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 60,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého V. sumou 100,- eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 14.08.2010 (rozsudok sa nachadza na €.I. 6 az 10 spisu).

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sud skumal, &i od €¢asu posledného rozhodovania nastala taka
zmena pomerov na strane maloletého alebo (resp. a sucasne) na strane niektorého z rodi¢ov (resp.
oboch), ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivnhom - v tomto pripade rozsudku tunajsieho
sudu ¢.k. 4C/80/2009-113 zo dria 13.07.2010 vo vyroku o vyzivnom. Na tomto mieste sud uvadza, ze
pre zmenu rozhodnutia o vyZzivhom sa vyZaduje, aby iSlo o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je
Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a



preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materialy vztahujucom sa k predchadzajucemu
rozhodnutiu.

V Case posledného rozhodovania matka maloletého J.racovala ako ucitefka Zakladnej Skoly v B. s
priemernym mesacnym prijmom za obdobie 1/2010-4/2010 vo vySke 676,19 eur . Otec maloletého J.
pracoval v spolo¢nosti M. H. K., R..K..S.., J., kde zacal pracovat od marca 2010 a jeho prijem bol v
obdobi od 3/2010-6/2010 vo vySke 565,91 eur. Malolety J. v ase posledného rozhodovania navstevoval
Zakladnu skolu v G.. Okrem maloletého J. a jeho brata V. mala matka vyzivovaciu povinnost k dcére
H. z predchadzajuceho manzelstva.

VlyZivovacia povinnost matky k dcére H. trva aj v sucasnosti, ked H. je Studentkou denného
vysokoskolského Studia (sprava na ¢.I. 23 spisu). Matke, ani otcovi tak od Casu posledného
rozhodovania neubudla, ale ani nepribudla ziadna vyzivovacia povinnost. Syn V. je sice plnolety, avSak
je Studentom strednej Skoly. Navrh matky, ktorym sa domahala zniZenia vyzivného pre syna V., ktoré
konanie sa vedie na tunajSom sude pod €.k. 4P/61/2012 bol na pojednavani dna 08.01.2012 zamietnuty.

Pokial ide o pomery matky, tieto sa od ¢asu posledného rozhodovania zmenili zavaznym spésobom.
Ako uz bolo uvedené v €ase posledného rozhodovania dosahovala prijem zo zamestnania vo vyske
676,19 eur. V suCasnosti je nezamestnana. Jej jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vyske
138,59 eur mesacne, ktoré jej boli priznané od 01.07.2012. Matka je spolo¢ne posudzovana s dcérou
H., preto sa za prijem povaZuje aj vyZivné, ktoré bolo pre dcéru H. uréené rozsudkom tunajSieho sudu
&.k. 3C/170/2007-54 zo diia 03.09.2008 v sume 69,71 eur mesadéne (spravy UPSVaR Dolny Kubin na
&.1. 23 a 27 spisu). Matka pobera pridavok na dcéru H. vo vyske 22,54 eur mesaéne (sprava UPSVaR
Dolny Kubin na €.1. 21 spisu). Z uvedeného vyplyva, Zze u matky doslo k znaénému poklesu jej prijmu do
takej miery, Ze neméze byt schopna plnohodnotne plnit suidom uréenu vydku vyZzivného pre maloletého
J.. 8ud v8ak natento fakticky stav v prijmovych pomeroch matky prihliadnut nemohol, a to s poukazom
na nasledujuce ustanovenia Zakona o rodine.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu méze v konkrétnom
pripade byt napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje nizsi prijem, dalej moze
ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukongéi podnikatel'ski €innost alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpecCené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného zamestnania, porusenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.

Z rozsudku tunajsSieho sudu ¢.k. 6P/37/2012-48 zo dna 24.09.2012 mal sud preukazané, ze matka
maloletého sa stala nezamestnanou potom, &o s fou doteraj$i zamestnavatel (B. S. Z.) ukongil pracovny
pomer dohodou, pri€om ku skonceniu pracovného pomeru by nedoslo, keby navrhovatelka v roku 2011
opakovane neporusila pracovnu disciplinu, a to kvéli alkoholu.

Pokial teda matka maloletého stratila zamestnanie a prijem z neho vlastnym zavinenim (porudenim
pracovnej discipliny), sud pri skumani jej pomerov musel vychadzat z jej prijmu, ktory by dosahovala,
nebyt skoCenia pracovného pomeru z dévodov na jej strane. Sud teda nevychadzal z jej faktického, ale
potencionalneho prijmu, o ma potom za nasledok zaver, Ze k zmene prijmu matky od ¢asu posledného
rozhodovania nedoslo.



Suc€asne sud preskumal suasné pomery otca a porovnavajuc ich s pomermi v ¢ase posledného
rozhodovania mozno konStatovat, Ze prijem otca sa znalne zvysil, a to zo sumy 565,91 eur na
976,90 eur (priemer Cistétho mesac&ného prijmu za obdobie od 1-7/2012 a 9-12/2012). Tato sama
skuto€nost by, izolovane od ostatnych okolnosti prejednavanej veci, mohla byt dovodom na zniZenie
vyzivného. V predmetnej veci tomu v3ak nie je. Malolety J. m& toho €asu 16 rokov. S ohfadom na tento
vek nemozno konStatovat, Ze by si rodi€ia mohli plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v prevaznej miere
osobnou starostlivostou o neho, tak ako je tomu pripade deti atleho veku. VyzZivovacia povinnost’ u
dietata takéhoto veku ma preto prevazne pernaznu formu. Matke bola uréena vyZivovacia povinnost vodi
maloletému vo vyske 60,- eur, a to pred takmer dva a pol rokom. Odvtedy sa stal malolety J. Studentom
strednej Skoly, nebyva uz s matkou (ale s otcom), ku ktorej chodieva na niektoré vikendy, v suvislosti
s &im vznikaju vydavky na cestovné z J. do G. F. a spat’ (pokial necestuje aj s otcom na aute). Hrava
futbal a za tréningy otec plati, podla jeho vyjadrenia, 10,- eur mesacne. ZvySené vydavky J., oproti
Casu posledného rozhodovania, uhradza otec. Zhrnuc doteraz uvedené, sud dospel k zaveru, Ze doteraz
urené vyzivné je tak nizke oproti potrebam maloletého J., Ze jeho dalSie zniZzenie neodvodriuje ani
znacéné zvySenie prijmovych pomerov na strane jeho otca. Nehovoriac o tom, Ze matka by doterajsie
vyzivné v sume 60,- eur bola zo svojho potencionalneho prijmu (676,17 eur) schopna platit. Zhrnuc
doteraz uvedené, sud dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zniZzenie vyzivného je neddévodny a preto ho
v celom rozsahu zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud nebral do uvahy rodi€émi uvadzané vydavky, pretoze ziadne z tychto
vydavkov nemali povahu vydavkov, ktoré by mali prednost pred vyzivnym (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



