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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
A. E. XXX/XX, zastupenej JUDr. Adamom Sové&ikom, advokatom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho
6 proti zalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolania oboch stran sporu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 16C/30/2020-268 zo dna 8. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
k nehnutefnostiam - rodinnému domu, sup. & XX a XX postavenému na parcele registra ,C“, parc. €.
XXX o vymere 64 m2, zastavané plochy a nadvoria a na

parc. &. XXX o vymere 93 m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemkom parcela registra ,C“, parc. €.
XXX o vymere 93 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C*, parc. & XXX

0 vymere 64 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C“, parc. €. XXX o vymere

463 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela registra ,C*, parc. €. XXX o vymere 83 m2, zahrada,
nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.u. A., obec A. /dalej len nehnutefnosti alebo predmetné
nehnutelnosti/ a toto vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobkyne /
vyrok 1./, Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 30.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku /vyrok Il./ a Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal /vyrok Il1./.

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnikom
je v podiele 1/2, rovnako ako Zalovany. Pred podanim Zaloby sa pokusila so zalovanym dohodnut
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avdak k dohode nedoslo. V priebehu konania
Zalobkyna Ziadala prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze je v jej mozZnostiach je
vyplatit Zalovanému za jeho podiel 30.000 eur. Zalovany so Ziadnym navrhom Zalobkyne nesuhlasil.
Navrhol prikazat’ nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva, avSak bol ochotny vyplatit Zalobkyni za
jej podiel najviac 25.000 eur.

3. Sud v spore vykonal dokazovanie. Z LV & XXX Spravy katastra Prievidza pre k.U. A. zistil, Ze
nehnutelnosti su v katastri nehnutelnosti zapisané ako podielové spoluvlastnictvo sporovych stran, a to
Zalobkyne v podiele 1/2, Zalovaného v podiele 3/12

a 3/12. Zalobkyria nadobudla uvedeny spoluvlastnicky podiel dedenim v dedi¢skom konani 5D/5/2015,
Zalovany nadobudol podiel 3/12 v dedi¢skom konani 14D/899/2010 a neskér podiel 3/12 aj darovacou
zmluvou z roku 2020 (vklad pod V 3008/2020). Predmetné nehnutefnosti su neobyvané, neuziva ich
nikto. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany sa na udrzbe nehnutelnosti nepodiefa. O nehnutelnosti sa staré ona



S0 svojim manzelom a sestrami. Jej rodigia investovali do ich udrzby a renovacie, aby sa zachovala, resp.
zvySila ich hodnota. Mala zaujem spolupodielat sa na starostlivosti o nehnutelnosti. Viackrat vyzyvala
Zalovaného, aby jej zaslal Udaje potrebné k platbam viazucim sa k nehnutelnostiam. Zalovany jej ich
neposkytol. K nehnutefnostiam ma blizky vztah, pretoZe v nich Zila jej matka aj stara matka. Ak by sud
prikazal nehnutefnosti do jej vlastnictva, predala by byt v C. a po zrekonStruovani by sa nastahovala tam.
Je onkologickym pacientom a prestahovanie sa na dedinu by jej prospelo. Ma maloleté dieta, ktorému
by byvanie v rodinnom dome na dedine taktiez prospelo. Poukazala na to, Ze zalovany vlastni v obci
A. rodinny dom

s pozemkom, pri¢om rodinny dom v tejto obci postavil aj svojej dcére. Je preto presvedCena, Zze ona
dokaZze nehnutelnosti Ggelnejsie vyuzit. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria sa

o nehnutelnosti nestara, on tam chodi kosit travu, stavbu vykuruje, plati elektriku aj plyn, aby neschéatrala.
Dani z nehnutelnosti plati na polovicu so zalobkyriou. Prikdzat nehnutelnosti do jeho vlastnictva chce z
dévodu, Ze sa bude Zenit jeho syn, ktorému chce prenechat rodinny dom v ktorom Zije a s manzZelkou
sa chce nastahovat do nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. K redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti
uviedol, Ze toto nie je mozné bez stavebnych uprav, ktorych naklady nie je ochotny znsat. Jedine v
pripade, Ze by naklady na stavebné Upravy znasala aj Zalobkyha. Ta s tym nesuhlasila. Svedkyria H. I.
B. (sestra Zalobkyne) na pojednavani uviedla, Ze spolu so surodencami travili vikendy u starkej

v Malinovej. Dom bol v minulosti v zlom stave. S manzelom, ktory je murar, mamou, bratom a sestrou
sa dohodli, Ze dom zrekonstruuju. Zalovany vtedy uviedol, Ze na rekonstrukciu nema peniaze, pretoze
stavia dcére dom. Sestra taktiez uviedla, Ze nema peniaze. Rekonstrukéné prace nakoniec financovali
jej rodicia. Murarske prace vykonaval jej manzel za pomoci ostatnych prislusnikov rodiny. Jej rodicia sa
planovali do nehnutefnosti nastahovat, avSak zomreli. Rodicia vSetky peniaze investovali do domu v A,,
malo to byt ich dedi¢stvo. Potvrdila, Ze Zalobkyfia sa chce do nehnutefnosti s manzZelom a dietatom
nastahovat. Svedok C. B. (Svagor Zalobkyne) na pojednavani uviedol, Ze do A. chodievali, odkedy
spoznal svoju manzelku. VZdy tam nieco robili. Teraz je nehnutefnost v lepSom stave ako v minulosti. Na
dome sa prerabali omietky, podlahy, kupelfia, zadna fasada, kurenie, Zumpa, vonkajSie chodniky, zadna
miestnost. Prace financovali svokrovci. Po smrti starkej robili potrebné opravy, vyvetrali, ked nebolo
pokosené, pokosili. Uviedol, Ze Zalobkyfia ma zaujem o byvanie v predmetnych nehnutelnostiach.
Svedkynia G. A. J. (sestra zalobkyne) na pojednavani uviedla, Ze o nehnutelnost sa starali jej rodicia.
Chodievali tam pravidelne cela rodina pomahat’ starym rodiCom. Svedkyna A. A. (teta Zalobkyne) na
pojednavani uviedla, Ze do A. chodievala s bratom a jeho Zenou. Chodievali tam cez vikendy. Brat tam
chodil robit, prerabal dom zvnutra. Prace financovala Svagrina. Uviedla, Ze Zalobkyfia so surodencami
do A. chodili a starali sa. Z predloZenej Ziadosti o zaslanie dokladov od nehnutelnosti v Malinovej 48,
49 z 15.06.2020 vyplynulo, Ze Zalobkyria Zalovaného Ziadala

o zaslanie vyuctovania vSetkych platieb vratane nedoplatkov a preplatkov k nehnutelnosti

v A.. Z elektronickej komunikacie Zalobkyne adresovanej Zalovanému vyplynulo, Ze Zalobkyna
opakovane vyzyvala Zalovaného na zaslanie vyuctovania vetkych platieb tykajucich sa nehnutefnosti
v Malinovej z dévodu podielania sa na mesacnych nakladoch spojenych s nehnutelnostami. Zo supisu
nakladov vyplynulo, Ze pri rekonstrukénych pracach boli pouZzité pefiazné prostriedky v celkovej sume
209.508,20 Sk v rozpise za altanok, kosacku, plynofikaciu, Cerpadlo, stavebny material, Zumpu, plynové
kurenie - montaz, osadenie, dovoz, stavebny material, znalecky posudok na dom - pravnik, drevo.

Z predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov, pokladni¢nych dokladov, faktur, dodacich listov
za obdobie od roku 2000 do roku 2006 bol zrejmy nakup rézneho stavebného materialu. Zalovany
namietal niektoré doklady ako necitatelné, resp. nevztahujuce sa na nehnutelnosti, ktoré st predmetom
sporu. Tieto namietky sud vyhodnotil ako opodstatnené, kedZe niektoré z dokladov neboli Citatelné
(napr. doklad €.I. 242, 243, 246, 247). V danom spore vSak neslo o vyporiadanie v SirSom slova
zmysle a predlozené doklady mali preukazovat iba to, Ze matka Zalobkyne rekonstrukciu nehnutelnosti
platila. Tato skutoénost bola potvrdend aj vypovedami svedkov. Znalec H. K. L. v znaleckom posudku
vypracovanom na Zziadost' Zalovaného ku driu 06.04.2020 ohodnotil nehnutelnosti sumou 40.600 eur.
Znalec H. A. M. v znaleckom posudku vypracovanom na Ziadost Zalobkyne ku driu 13.09.2020
ohodnotil nehnutelnosti sumou 61.000 eur. Sidom ustanoveny znalec H. K. A. v znaleckom posudku
vypracovanom ku driu 25.10.2021 stanovil hodnotu nehnutelnosti na 42.900 eur. Z navrhu kupnej
zmluvy, v ktorej su ako predavajuci uvedeni 1/ A. B. (zalobkyna), 2/ F. A., 3/ F. G. (Zalovany) vyplyva,
Ze nehnutelnosti mali byt predmetom predaja za kipnu cenu 60.000 eur. Realitné kancelarie ohodnotili
nehnutelnosti sumou 60.000 eur (Va8a Realitna Plus s.r.o. dia 16.01.2020), sumou 60.000 - 70.000 eur
(RE/MAX Techreality diia 30.06.2021), sumou 80.000 eur (Va8a Realitna Plus s.r.o. dfia 17.12.2021).
Obe sporové strany mali zaujem nadobudnit nehnutelnosti do ich vyluéného vlastnictva. Zalobkyria



navrhla vyplatit Zalovanému podiel z hodnoty nehnutefnosti 60.000 eur, Zalovany bol ochotny vyplatit
Zalobkyni podiel z hodnoty nehnutefnosti najviac 50.000 eur.

4. Zistené skutognosti sud posudil podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkynia
ako podielovy spoluvlastnik navrhla zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam,
ktoré v sucasnosti neuziva nikto a chatraju. Podielové spoluvlastnictvo je ddvodom vzniku sporov medzi
Zalobkyriou a Zalovanym. S prihliadnutim na tieto skutonosti mal sud za to, Ze nie je potrebné podielové
spoluvlastnictvo ponechat. Obe sporové strany - t.zn. vSetci podielovi spoluvlastnici vyjadrili vélu dalej
nezotrvat

v podielovom spoluvlastnictve, preto sud zruSil podielové spoluvlastnictvo v zmysle citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Povinnostou sudu bolo nasledne vykonat

i vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z charakteru nehnutelnosti - rodinny dom

s prifahlymi pozemkami vyplynulo, Ze neprichadza do uUvahy jeho realne rozdelenie bez toho, aby
sa vykonali rozsiahlejSie stavebné upravy, s &im priamo suvisia stavebné naklady. Takyto postup
nenavrhovali ani sporové strany. Obe uviedli, Ze o rozdelenie nehnutelnosti nemaju zaujem, resp.
nebudu sa podiefat na nakladoch suvisiacich so stavebnymi Upravami, ktoré by boli nevyhnutné k
rozdeleniu nehnutelnosti. Podla doterajSej judikatiry sa za redlne nedelitefnu stavbu povaZuje taka
stavba, ktoru by bolo mozné rozdelit' iba pri vynalozeni va¢sich nakladov na stavebné Upravy. Vykonanie
stavebnych Uprav treba ponechat celkom na véli spoluvlastnikov, alebo aspor jedného z nich. V danom
spore Ziadna zo sporovych stran neprejavila ochotu uhradit stavebné Upravy potrebné k realnej delbe
nehnutelnosti. Preto sud pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva formou prikazania veci
jednému zo spoluvlastnikov, priCom sud prihliada predovdetkym na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Na spbésobe vyporiadania sa sporové strany napriek Usiliu sudu nedokazali dohodnut.
Spdsob vyporiadania bol podla sporovych stran priamo zavisly od ur€enia primeranej nahrady, ked
Zalovany prejavil zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti len

v pripade, ak bude ich hodnota stanovena do vysky 50.000 eur. Zalobkyfa v priebehu konania
menila svoje stanovisko k vyporiadaniu v zavislosti od vySky primeranej nahrady. Od zaciatku konania
poukazovala na to, Ze hodnota uréena znaleckym posudkom H. L. je neprimerane nizka. Aj hodnotu
uréenu sudom ustanovenym znalcom H. A. povazovala za neprimerane nizku. Skuto¢nu hodnotu
nehnutelnosti preukazovala viacerymi vyjadreniami realitnych kancelarii, ktorych odhady hodnoty
nehnutelnosti sa pohybovali

v rozmedzi 60.000 - 80.000 eur. Taktiez navrhom kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v
obci A. za kupnu cenu 60.000 eur a ku ktorej podpisu nedoslo

z dévodov na strane zalovaného. Kupujuci boli ochotni kipnu cenu 60.000 eur vyplatit. Pre rozhodnutie
0 vyporiadani su pre sud urlujuce tri kritéria uvedené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
to velkost' spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Hfadisko u¢elného vyuZitia veci sa uplatriuje najma pri
rovnosti spoluvlastnickych podielov sporovych stran, ako je tomu v danom spore, ked Zalobkyna aj
Zalovany vlastnia nehnutelnosti v podiele 1/2. Nie je vSak bez povSimnutia, Ze Zalovany vlastnil do roku
2020 iba podiel 3/12, kedy darovacou zmluvou ziskal dalSi podiel 3/12. Pravny zastupca Zalobkyne
poukazoval na to, Ze podiel 3/12 sa Zalovany rozhodol ziskat potom, ako ho Zalobkyria oslovila s
navrhom na zrusenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tuto skuto€nost sud pri rozhodovani zohladnil, av8ak
nepovazoval ju za rozhodujucu na uréenie, komu prikaZe nehnutefnosti do vlastnictva. Pri vyporiadani
vychadzal zo skutognosti, Ze spoluvlastnicke podiely su rovnaké a zaoberal sa tym, ktory z podielovych
spoluvlastnikov dokaze nehnutelnosti u€elnejsie vyuzit. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobkyha sa planuje do rodinného domu

v A. prestahovat spolu s manzelom a ich maloletym dietatom. Ma zdravotné problémy a byvanie
na dedine (t.j. v pokojnejSom prostredi) by jej mohlo prospiet. Rovnako jej maloletému dietatu, pre
ktoré by mohlo byt byvanie v rodinnom dome s prifahlym dvorom v porovnani s byvanim v byte len
prinosom. Zalobkyfa chce vyuZit nehnutelnosti na Géel, na aky boli postavené, resp. uréené. Zo ziskania
nehnutefnosti by mala osobny prospech (tu sid nema na mysli prospech majetkovy, ale zlepSenie
Zivotnej situacie Zalobkyne). Naproti tomu Zalovany Zije v rodinnom dome v rovnakej obci. Predmetné
nehnutelnosti chce nadobudnut, aby mohol rodinny dom, v ktorom Zije, prenechat’ synovi. Prospech

z nadobudnutia nehnutelnosti by teda nemal priamo Zalovany, ale jeho syn. Sud zohladrioval aj to,
ktory zo spoluvlastnikov nehnutelnost zveladoval, staral sa o fiu. Zalobkyfa predloZzenymi dokladmi
(pokladni¢né doklady, faktury, dodacie listy a pod.) preukazala, Ze jej rodi€ia sa vyraznou mierou
podielali na rekonstrukcii a oprave nehnutelnosti. Zalovany toto tvrdenie nepopieral. Tvrdil v$ak, Ze



na rekonstrukcii domu sa podiefala aj jeho matka. S&m uviedol, Ze osobne sa na rekonstrukcii domu
(s vynimkou pristavby) nepodielal. Vysluchom svedkov bolo preukdzané, Ze Zalobkyna od detstva
chodievala do domu v A., pomahala spolu s rodi€mi a ostatnymi surodencami starym rodi¢om, ktori
tam v tom Case Zili. Matka Zalobkyne sa rozhodla dom zrekonstruovat na vlastné naklady a zanechat
ho ako dediCstvo svojim detom. Planovala sa dori prestahovat. Svedkovia potvrdili, Ze Zalovany
na rekonstrukciu neprispel, pretoze vtedy staval dom pre dcéru. Zalovany toto tvrdenie nenamietal.
Zalobkyfa listinnymi doékazmi preukazala, Ze mala zaujem podielat sa aj na Ghrade nakladov za
energie, ale Zalovany jej to neumoznil. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam sud vyhodnotil,
Ze Zalobkyha je osobou, ktora dokaze nehnutelnosti uéelnejsie vyuzit, a preto prikazal nehnutelnosti
do jej vyluéného vlastnictva. Pri stanoveni primeranej nahrady sud vychadzal zo stanoviska kolégia
Najvy&Sieho sudu SR (sp. zn. CPJ 30/1997,

R ¢&islo 43/1997 z 20.10.1997). Hodnota nehnutelnosti bola v konani sporna. Znalecké posudky H. M.
a H. A. sa vyrazne liSili (rozdiel v stanoveni hodnoty az

18.100 eur). Preto sud vo veci vypocul aj znalca, ktory vypracoval znalecky posudok na Ziadost sudu.
Znalec uviedol, Ze k rozdielom pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti méze dochadzat' najma vtedy, ked
maju znalci k dispozicii rézne podklady. Za hlavny dévod réznych cien oznadil aj plynutie €asu. Pri uréeni
celkovej hodnoty nehnutelnosti je podstatné, v ktorom roku bolo €o opravované, rekonstruované a pod.
Uviedol, Ze narast cien je zrejmy. Oficidlny koeficient cenovej urovne sa meni kazdého 1/4 roka. V
dnesnej dobe to ide stale hore. Uviedol, Ze v danej veci iSlo o dom z nepalenej tehly z roku 1931, je
potrebna udrzba

a ak by nedoSlo k vyporiadaniu, stavba bude degradovat. Odhady realitnych kancelarii podfa neho
nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, kedZe realitné kancelarie nemaju ziadnu zodpovednost' a ceny
tlagia nahor, aby mali vy38iu proviziu. Na otdzku sudu uviedol, Ze existuje predpoklad narastu hodnoty
nehnutelnosti v porovnani s diilom, ku ktorému bol znalecky posudok vypracovany. Zohladfiovany
koeficient cenovej urovne bol v ase podania znaleckého posudku 2,707, teraz je uz nieo cez 3,02.
Zalobkyna predlozila navrh kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v A. za kdpnu cenu
60.000 eur.

K podpisu kupnej zmluvy nakoniec nedoslo, avdak nie z dévodu neprimeranosti kipnej ceny. Tymto mal
sud za preukazané, Ze uz v roku 2020 bolo mozné nehnutelnosti predat za cenu 60.000 eur. V3etky
predloZzené odhady realitnych kancelarii uvadzali hodnotu nehnutelnosti minimalne 60.000 eur. Znalec
vo svojej vypovedi uviedol, Ze je predpoklad narastu hodnoty nehnutelnosti v porovnani s dfiom, ku
ktorému bol znalecky posudok vypracovany. Zalovany bol ochotny vyplatit Zalobkyfu zo sumy 50.000
eur, z ¢oho mozno vyvodit, Ze aj podla neho je hodnota nehnutefnosti vyssia ako bolo uréené sudom
ustanovenym znalcom.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud stanovil primeranu nahradu na sumu 30.000,

t.j. 1/2 20 60.000 eur. Prirozhodovani o prikédzani veci je potrebné brat’ do Uvahy aj solventnost sporovych
stran, resp. ich schopnost poskytnat nahradu za prikadzanie veci. KedZe pri ur€eni primeranej nahrady
sud vychadzal z hodnoty nehnutefnosti 60.000 eur a za tato sumu nemal Zalovany zaujem nehnutelnosti
prikdzat’ do jeho vlastnictva, overoval sud

u Zzalobkyne, ¢&i je schopna Zalovanému sumu 30.000 eur vyplatit v primeranej ¢asovej lehote. Zalobkyna
predloZila sudu doklad oznaleny ako bilancia majetku, z ktorého vyplyva, Ze disponuje finanénymi
prostriedkami vo vySke 18.292,23 eur (sucet zostatkov na uétoch

v N. G., K. - bezny uCet, terminované ucty a vklady, podielové fondy, doplnkové déchodkové sporenie).
Okrem toho predlozila vypis z U¢tu svedka, ktory na pojednavani uviedol, Ze je ochotny a pripraveny
Zalobkyni finanéne vypoméct, aby mohla Zalovaného

z jeho podielu vyplatit. Podla predloZzeného vypisu z Uctu je zostatok na uéte 11.400 eur. Aj dalSia
svedkyna vypocuvana vo veci sa vyjadrila, Ze Zalobkyni v pripade potreby s vyplatou podielu Zalovaného
poméze. KedZe v danej veci schopnost Zalobkyne vyplatit Zalovanému primeranu nahradu za jeho
podiel nebola namietana, sud mal za preukdzane, Ze Zalobkyna je pripravena vyplatit Zalovanému
spoluvlastnicky podiel. Podla § 232 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud ulozil Zalobkyni
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti povinnost plnit v lehote na plnenie (tzv. pari¢nej lehote) do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe pernazné plnenie je vo vyS3ej ako beznej Ciastke, a
preto povazuje za odévodnené prediZit pariénu lehotu nad zakonom ustanovenu trojdriovd lehotu. Sud
pritom prihliadol na petit zaloby, podla ktorého Zalobkyfia navrhovala vyplatit' jej podiel do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1, § 257 a § 262 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Konanie



o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze byt zacaté na navrh ktoréhokolvek zo
spoluvlastnikov, pri€om vSetci spoluvlastnici maju v konani postavenie Zalobcu az Zalovaného nehladiac
na to, kto Zalobu podal. Sud vydava konstitutivne rozhodnutie, nie je viazany navrhmi a mézZe rozhodnut
inym spdsobom, ako bolo navrhované. Volba konkrétneho spésobu vyporiadania je vyluéne na sude.
Ide o $pecifika v konani

o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na ktoré sud musi prihliadat pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Zacatie konania nemozno bez dalSieho klast na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi,
ktory ho inicioval, ani tomu, ktory sa ocitol na strane Zalovanej. Spoluvlastnici nem6zZu pine ovplyvnit
kone&né rozhodnutie o spdsobe vyporiadania. Zalobkyfa pred zadatim sudneho konania iniciovala
dohodu so Zalovanym. Uvadzala vSak, Ze na vyplatu jeho podielu zo skutoénej hodnoty nehnutelnosti
(za ktoru povazovala sumu 61.000 eur) nema prostriedky. Po¢as celého konania trvala na tom, Ze
hodnota nehnutelnosti je vy33ia ako sa uvadza v sukromnom znaleckom posudku H. L.. V zavislosti
od uréenia hodnoty nehnutelnosti menila svoje stanovisko k spésobu vyporiadania. Ak by suad urcil
primeranu nahradu podla hodnoty nehnutelnosti v znaleckom posudku H. A. (42.900 eur), Ziadala
prikazat' nehnutefnosti do jej vlastnictva. V pripade ur&enia hodnoty nehnutelnosti na minimalne 56.000
eur suhlasila s prikazanim veci zalovanému. Nakoniec uviedla, Ze je pripravena vyplatit Zalovaného
z jeho podielu na nehnutelnostiach ohodnotenych sumou 60.000 eur a navrhuje prikazat veci do jej
vyluéného vlastnictva. Zalovany v priebehu konania trval na tom, Ze hodnota nehnutelnosti je nizsia
ako uvadza Zalobkyna. Bol ochotny vyplatit' Zalobkyriu z podielu nehnutelnosti v hodnote 50.000 eur.
Poukazoval na to, Ze hodnota nehnutelnosti uréena sudom ustanovenym znalcom je

42.900 eur. Trval na prikazani veci do jeho vlastnictva, av3ak len v pripade, ak bude podiel Zalobkyne
predstavovat sumu maximalne 25.000 eur (t.j. 1/2 z 50.000 eur). Nesuhlasil ani

s predajom veci. V sudnom konani, predmetom ktorého je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v plnom rozsahu uspesny podielovy spoluvlastnik, ktory dosiahol v sidnom konani
zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spOsobom
vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v
sudnom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.07.2012, sp. zn. 4MCdo/10/2012). V danom spore
nemozno oznadcit' Zalobkyhu za plne Uspesnu, kedZze podanou Zalobou sa domahala prikazania veci
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pripadne nariadenia predaja. Ani Zalovaného nemozno oznadit
za uspesného, kedZe Ziadal prikazat veci do jeho vylu€ného vlastnictva. Za tohto stavu povazoval sud
uvedené okolnosti za dévody hodné osobitného zretela a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
6. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie obe strany sporu. Zalobkyfa smerovala svoje odvolanie
do vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania a Zalovany sa odvolal do rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo veci same;.

7. Zalobkyha vo svojom odvolani proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
uviedla, Ze pred podanim Zaloby snazila so Zalovanym dohodnut’ na zrudeni

a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhla som Zalovanému niekolko moZznosti ako bolo
mozné v danom Case naSe podielové spoluvlastnictvo vyporiadat. Ponukla som mu, Ze mozZe
nehnutefnost nadobudnut do vyluéného vlastnictva, alebo moznost nehnutefnost’ predat’ a vytazok
rozdelit podla spoluvlastnickych podielov. V tom €ase som sice mala zaujem nehnutelnost nadobudnut,
av8ak z finanénych dévodov som si nemohla dovolit’ vyplatit Zalovaného z redlnej ceny nehnutelnosti.
Hodnotu nehnutelnosti navrhla uz pred podanim Zaloby stanovit na sumu 60.000 eur. Zalovany
so ziadnym spbésobom vyporiadania nesuhlasil, podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat bez
uvedenia dévodov nechcel

a napokon mal zaujem nehnutelnost nadobudnut za neredlne nizku cenu. Z tohto dévodu bola nuatena
podat Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom. Zalobkyria sa aj v priebehu
konania niekolkokrat pokusila so Zalovanym dohodnut, av8ak ten stale uvadzal rovnaké tvrdenia a
to, Ze svoj podiel na nehnutefnosti nepreda, pripadne trval na tom aby sud pri stanoveni hodnoty
nehnutelnosti vychadzal zo sumy 42.900 eur a z tejto nerealnej a neprimerane nizkej sumy ju mal
zaujem vyplatit. Zalobkyfa pocas celého konania povaZovala za primerant hodnotu nehnutelnosti sumu
60.000 eur, ktord hodnotu nakoniec urdil aj sud. Zalobny petit Zalobkyfa v priebehu konania upravila a
to tak, Ze Ziadala, aby sud prikazal do vylu¢ného vlastnictva nehnutefnost jej s tym, Ze vyplati podla
podielov Zalovaného zo sumy 60.000 eur. Takto sud nakoniec aj rozhodol. Takto petit neupravovala
zo Spekulativnych dbvodov ale preto, Ze sa jej podarilo si zabezpe it si finanéné prostriedky na
vyplatenie Zalovaného. VSetky tieto skutoCnosti sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov
konania nezohladnil a preto je jeho rozhodnutie o nahrade trov konania nespravne. Zalovany je ten,
kvéli ktorému muselo byt zaaté konanie na sude, Zalobkyria musela zaplatit sudny poplatok, spésobil



to, Ze bolo nevyhnutné vykonat vo veci niekolko pojednavani a preto nepriznanie trov konania Zalobkyni
by bolo nezakonné a nespravodlivé. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci sid v napadnutom vyroku
o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobkyni prizna vo¢i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovany svoje odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie vo veci samej odévodnil tym, Ze toto
rozhodnutie spo&iva na nespravnom postdeni veci. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadal ho tak, Ze
nehnutelnosti prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a zaviaZe ho vyplatit Zalobkyriu. S ndvrhom
Zalobkyne Zalovany suhlasil. Nesuhlasil len s cenou, ktoru mal vyplatit a Ziadal, aby o nej rozhodol sud.
Zalobkyna nehnutelnosti nikdy nechcela vlastnit. Od zagiatku ich chcela predat a az

v priebehu konania zmenila svoj nazor. Zacala tvrdit, Ze nehnutelnosti chce ona a zacala preukazovat,
kolko do nehnutefnosti investovala jej rodina Tomuto dokazovaniu Zalovany vébec nerozumel, pretoZe
investicie do nehnutelnosti neboli predmetom sporu, nikto ich nechcel kompenzovat. Po¢as konania o
nadobudnutie nehnutelnosti prejavili zaujem obe strany sporu. Zalovany si preto mysli, Ze sud sa mal
zaoberat aj moznost'ou realneho rozdelenia nehnutefnosti. Sud podrobnejSie tuto moznost neskumal.
Uspokojil sa so vSeobecnym vyjadrenim, Ze k rozdeleniu domu by boli potrebné stavebné upravy. K tymto
som sa vyjadril, Ze by sme sa na nich museli podielat obaja. Nejednalo by sa o Ziadne rozsiahle stavebné
upravy. Rodinny dom pozostava z dvoch domov, ktoré maju svoje samostatné supisné Cisla a stoja na
samostatnych pozemkoch, to je vidiet aj z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. A.. Preto je rozdelenie domu
mozné a rovnako je mozné aj rozdelenie pozemkov. Napriek tomu sa sud touto moznostou nezaoberal. V
rozsudku len kon&tatoval, Ze Ziadna zo stran neprejavila ochotu uhradit stavebné Upravy. Preto Zalovany
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sud prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila a rovnako sa on nevyjadril k odvolaniu Zalobkyne.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolani oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. V predmetnej pravnej veci sa Zalobkyna ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s odévodnenim, Ze so Zalovanym, druhym
podielovym spoluvlastnikom, sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedokéazali
mimosudne dohodnut.

12. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

13. Podfla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku.

15. Z priebehu konania a vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mozno dospiet k zaveru,
Ze ani jedna zo stran sporu nema zaujem na zachovani podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, ale na jeho zruSeni a vyporiadani mimosudnou cestou sa nevedeli dohodnut. Zo
zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého podielového spoluvlastnika podat na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v pripade, Ze sa s ostatnymi spoluvlastnikmi na zrudeni a vyporiadani



spoluvlastnictva nedohodne podia § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako jedna z
podielovych spoluvlastnikov vyuZila toto svoje pravo a podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
svojou zalobou Ziadala, aby podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam
zrusil a vyporiadal sud. Z tohto pohladu je zaver sudu prvej inStancie o potrebe zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam spravny.

16. Sud prvej indtancie po tom, €o dospel k zaveru o dévodnosti zruSenia podielového spoluvlastnictva
stran sporu, dalej spravne skumal mozZnosti nasledného vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva. Tu konajuci sud nie je viazany navrhom Zalobkyne /§ 216 ods. 2 CSP/ a postupuje
v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze postupne skuma
spbsoby vyporiadania, ktorych pre sud zavazné poradie, citované zakonné ustanovenie upravuje. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak je to mozné, rozdeli sud vec medzi spoluvlastnikov podla vySky
podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uéelne vyuzit. Ak vec Zziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. V predmetnej pravnej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyporiadanie zru$eného
podielového spoluvlastnictva rozdelenim predmetnych nehnutelnosti nie je dobre mozné a pristupil
k dalSiemu, v poradi druhého spésobu vyporiadania, prikazaniu celej veci do vyluéného vlastnictva
jednému z podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu.

K zaveru o nemoznosti realneho rozdelenia predmetnych nehnutefnosti viedla sud prvej inStancie podla
odévodnenia napadnutého rozsudku skutoénost, ze charakteru nehnutelnosti

- rodinny dom s prifahlymi pozemkami neumoZiuje realne rozdelenie bez toho, aby sa vykonali
rozsiahlejSie stavebné upravy, s ¢im priamo suvisia stavebné naklady. Takyto postup nenavrhovali ani
sporové strany. Obe uviedli, Ze o rozdelenie nehnutelnosti nemaju zaujem, resp. nebudu sa podielat
na nakladoch suvisiacich so stavebnymi Upravami, ktoré by boli nevyhnutné k rozdeleniu nehnutelnosti.
Podla doterajSej judikatury sa za realne nedelitelnu stavbu povazuje taka stavba, ktort by bolo mozné
rozdelit’ iba pri vynaloZeni vaésich nakladov na stavebné Upravy. Vykonanie stavebnych Uprav treba
ponechat celkom na voli spoluvlastnikov, alebo aspori jedného z nich. V danom spore Ziadna zo
sporovych stran neprejavila ochotu uhradit’ stavebné upravy potrebné k realnej delbe nehnutelnosti
a preto sud pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva formou prikadzania veci jednému zo
spoluvlastnikov.

18. Uvedené povaZuje odvolaci sud za nespravne. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je sud, pokial ide o spésob vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva, viazany Zalobnym navrhom a méZze prekrocit Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju, pretoZze spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, konkrétne z § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poradie a spdsoby vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva uvedené v tomto zakonnom ustanoveni su pre konajuci sud
zavazné a preto musi v prvom rade skumat, ¢i po zruseni podielového spoluvlastnictva bude mozné v
ramci vyporiadania spolo¢nu vec realne rozdelit. Nie je pritom viazany navrhmi Zalobcu ani protistrany
a uvedeny spbsob vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva musi preskiumat bez ohladu
na to, Ci strany tento spdsob vyporiadania navrhnu alebo nie, pripadne ¢&i ofi maju zaujem alebo nie. Pri
posudeni realnej delitefnosti spolo€nej veci potom konajuci sud vychadza z toho, Ze realne rozdelenie nie
je dobre mozné najma vtedy, ak by novovzniknuté veci nebolo mozné riadne uzivat alebo ak by naklady
na rozdelenie spolo&nej veci boli neprimerane vysoké /podla rozhodnutia Najvyssieho sudu CSSR sp.zn.
4 Cz 3/68 zo dfia 24.01.1968 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk v roku 1968 pod
por.C. 61, pokial by rozdelenie veci nebolo uskuto€nitelné bez nakladnych stavebnych uprav, jednalo by
sa o vec realne nedelitelnd/. Novsia rozhodovacia €innost’ sudov potom pripustila, Ze aj v pripade, ak
su naklady na rozdelenie spolo€nej veci neprimerane vysoké, mozno povazovat spoloénu vec za reélne
delitelnu, ak takéto naklady na rozdelenie spolo€nej veci je ochotny niektory zo spoluvlastnikov znasat.

19. Z uvedeného teda vyplyva, Ze z hladiska nakladov potrebnych na rozdelenie spoloénej veci mozno
spoloénu vec povazovat za realne nedelitelnu v pripade, Ze naklady na jej rozdelenie su neprimerane
vysoké /v pomere k hodnote veci/ a Ziadny z podielovych spoluvlastnikov nie je ochotny ich zna3at.
Ak ale naklady na rozdelenie spolo€nej veci nie su neprimerane vysoké, teda vec sa da rozdelit
s vynaloZenim nakladov primeranych jej hodnote, musi sa spolo¢na vec povazovat' za realne delitelnd
a povinnost podiefat sa na nakladoch s rozdelenim veci maju vSetci podielovi spoluvlastnici. V takomto



pripade musi konajuci sud vyporiadat zruSené podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim veci, a to
aj vtedy, ak ani jeden z podielovych spoluvlastnikov nejavi ochotu primerané naklady na rozdelenie veci
znasat.

20. Uvedené dosledné posudenie redlnej delitelnosti spolo€nej veci zo strany konajuceho sudu v danom
pripade absentuje. Sud prvej inStancie sice v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze realne
rozdelenie by si vyZadovalo rozsiahlejSie stavebné Upravy, s ¢im priamo suvisia stavebné naklady,
pricom strany sporu uviedli, Ze o rozdelenie nehnutelnosti nemaju zaujem, resp. nebudu sa podiefat
na nakladoch suvisiacich so stavebnymi Upravami, ktoré by boli nevyhnutné k rozdeleniu nehnutelnosti.
Takéto konstatovania sudu prvej inStancie v8ak nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, ani
v prednesoch, &i pisomnych podani stran sporu. Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej
inStancie, pripadne zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, nie je mozné zistit aké stavebné Upravy
a s akymi nakladmi by si rozdelenie predmetnych nehnutelnosti vyZiadalo. K uvedenej otazke nebol
v spore vykonany Ziadny dbkaz, a vyjadril sa k nej len Zalovany, ktory na pojednavani pred sudom
prvej indtancie dfia 22.04.2022 uviedol, Ze bez stavebnych Uprav realne rozdelenie nehnutelnosti nie je
mozné a vydavky s tym spojené je on ochotny znasat len vtedy, ak by ich zna3ala aj Zalobkyna. Bez
vyrieSenia tejto otdzky potom ale nie je dobre mozné uzavriet, ¢i naklady na rozdelenie spolo&nych
nehnutelnosti su primerané v konani zistenej hodnote nehnutelnosti alebo nie, a teda ani uzavriet, ¢i je
realne rozdelenie spolo¢nych nehnutelnosti dobre mozné alebo nie.

21. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1

pism. c) CSP zrusil, ked sud prvej indtancie v désledku pred€asného a preto nespravneho pravneho
posudenia veci /o nemoznosti redlneho rozdelenia spolo€nych nehnutelnosti/ nevykonal dokazovanie
potrebné pre rozhodnutie vo veci.

22. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sa sud prvej inStancie doplni dokazovanie ohfadne stavebnych uprav
potrebnych na rozdelenie spolo€nych nehnutelnosti a nakladov s tym spojenych. Po zhodnoteni
jeho vysledkov opéatovne posudi, s ohfadom na zistend hodnotu nehnutelnosti /primeranost’ nakladov
rozdelenia/ a ochotu stran sporu znasat naklady na rozdelenie nehnutelnosti /ochota podielového
spoluvlastnika znaSat neprimerané naklady na rozdelenie veci/, moznost realneho rozdelenia
nehnutefnosti. Samozrejme pritom vezme do Uvahy aj iné skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie
moznosti realneho rozdelenia veci ako napriklad buduce riadne vyuzZitie novovzniknutych veci
a podobne. Opéatovne potom rozhodne o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V novom
rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako
aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



