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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: N. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. D. XX, XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sov. Hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1. BESSTER Group s.r.o., so sidlom Pod Vinbargom 2649,
085 01 Bardejov, ICO: 44 148 046 a 2. CONSULT & REAL s.r.0., so sidlom Bukovecka 14/1369, 040 12
Kosice - Nad jazerom, ICO: 46 584 005, obaja pravne zastupeni: JUDr. lveta Rajtakova, advokatka so
sidlom na Starovej ulici 20, 040 01 Kosice, o odporovatelnosti pravneho Gkonu, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k.
9C/45/2021 - 37 zo dnia 03.01.2022 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

.. Zriaduje zalozné pravo na majetku Zalovaného 2/, a to na:

- budove so supisnym &. XXXX postavenej na parcele V. XXXX/X, na

- parcele V. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, na

- parcele V. XXXX/X - ostatna plochy o vymere XXX m2 a na

- parcele V. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, vSetky evidované Okresnym
uradom R., katastralny odbor, pre okres R., obec R. a katastralne uzemie R. vedenom LV XXXX,
na zabezpeclenie pohladavky Zalobcu vo vySke XXX XXX,- Eur zo zmluvy o péZicke z XX XX.XXXX
Zalovanej v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2 C 46/2019 a to do doby
pravoplatného skon&enia tohto konania vedeného pod sp. zn. 9 C 45/2021.

II. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté vo veci samej.”

2. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i zalovanym
v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalovani®) urenia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi XX. XX.XXXX,
z4pis ktorej bol do katastra nehnutefnosti vykonany XX. XX.XXXX pod V XXXX/XXXX, a ktorou Zalovany
v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo k nehnutelnostiam:

- budova so supisnym €. XXXX postavena na parcele V. XXXX/X;

- parcela V. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2;

- parcela V. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2 a

- parcela V. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 (spolu dalej len ,sporné
nehnutelnosti“), vSetky evidované Okresnym uradom R., katastralny odbor (d'alej len ,katastralny urad®),
pre okres R., obec R. a katastralne uzemie R. na LV XXXX, je vo¢i nemu pravne neucinny. Svoju Zalobu
odoévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel v pozicii veritela Zmluvu o péziCke s diznikmi - C. G.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,diznik 1/); G. G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,dIZnik 2/*); G. G.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,dIZnik 3/“) a C. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,dIZnik 4/, spolu



dalej len ,dIznici“) na zaklade ktorej Zalobca pozi€al bezuro€ne diznikom sumu XXX. XXX eur, ktoru
mali diznici spolo€ne a nerozdielne vratit Zalobcovi najneskdr do XX. XX XXXX. DIZnici svoj zavazok
uznali aj vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX. V roku 2010 vratili Zalobcovi sumu XX XXX eur, v roku 2011 vratili XX.XXX eur, v roku
2012 vratili X. XXX eur a v roku 2013 vratili X.XXX eur, t.j, dIZnici vratili Zalobcovi celkom sumu XX. XXX
eur. Zvysnu Cast diznej sumy vo vySke XXX. XXX eur uz Ziaden z diZznikov Zalobcovi neuhradil. Z tohto
dbvodu sa Zalobca Zalobou v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2 C/46/2019 domaha
jej zaplatenia voéi diZznikom. Okrem tohto konania prebieha aj spor pod sp. zn. 1 C/563/2015 vo veci
Zaloby podanej diznikmi voci Zalobcovi o uréenie neplatnosti zmluvy o péZicke zo diia XX. XX.XXXX,
ako aj Zalobcom iniciované exeku€né konanie na vymoZenie zvysku diZznej sumy od diznikov vedené
pod sp. zn. 4 Er/11/2016, ktoré bolo uznesenim zo dria XX. XX.XXXX prerusené do doby pravoplatného
skoné&enia konania o neplatnost’ zmluvy o pdzi¢ke vedeného pod sp. zn. 1 C/563/2015.

3. Zalobca v podanom navrhu tvrdil, Ze po uzatvoreni zmluvy o pozicke dita XX.XX.XXXX sa dlznici 1/
a 2/ zaCali zbavovat svojho majetku. V roku 2012 previedli na svoju dcéru H. byt €. XX, na X. poschodi
obytného domu so supisnym &. XXXX, postaveny na parcele V. XXXX/X, evidovany katastralnym uradom
pre okres R., obec R. a katastralne uzemie R. na LV XXXX. V roku XXXX preSla na dcéru diZznikov
1/ a 2/ H. v drazbe aj rekrealna chata so supisnym & XXX a parcely &. XXX/X, €. XXX/X evidované
katastralnym uradom pre okres R., obec E. T. a katastralne uzemie E. T. na LV XXX. Napokon kupnou
zmluvou zo dria XX.XX.XXXX Zalovany v 1. rade, t.j. obchodna spolocnost BESSTER Group, s.r.o.,
ktorej jedinymi spolo¢nikmi su diznici 1/ a 3/, pricom v pripade diZznika 1/ sa jedna o jediny jeho znamy
majetok, previedli sporné nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade, t.j. na obchodnu spolo&nost CONSULT
& REAL s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je manzel dcéry diznikov 1/ a 2/ H., a to G.
Q., ktory je tak ako zat diZznikov 1/ a 2/ su€asne v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7
Cdo 36/2017 zo 14.06.2018. im blizkou osobou. Z dévodu obavy, Ze po zbaveni sa majetku dlZnikmi
1/ az 4/ bude ohrozené vymahanie pohfadavky Zalobcu plynucej Zalobcovi zo zmluvy o péZicke zo dna
XX XX XXXX tak za uelom zabezpedenia svojej uvedenej pohlfadavky sa Zalobca domahal su¢asne s
podanou Zalobou aj vydania zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by bolo zriadené zalozné pravo na
sporné nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazanu existenciu a trvanie pefiazného naroku zalobcu, a to
notarskou zapisnicou sp. zn. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, v
ktorej diZznici 1/ az 4/, z ktorych dvaja (dIznik 1/ a 3/) su jedinymi spolo€nikmi Zalovaného 1/ (obchodné
spolog&nost BESSTER Group s.r.0.) vyhlasili, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorili so Zalobcom ako veritelom
pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola bezuroéna pefiazna pbzicka poskytnuta zalobcom v
prospech dlznikov 1/ az 4/ v sume XXX. XXX eur, ktorl sa dlznici 1/ az 4/ su€asne zaviazali zalobcovi
vratit. Zalobca dostatodne osvedgil aj skutonost, Zze sporné nehnutelnosti ku dfiu rozhodnutia sudu,
su preukazatelne vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade (obchodna spolo¢nost CONSULT & REAL s.r.0.),
t.j. strany tohto sporu a skrz fiu su vo vlastnictve jej jediného spolo¢nika a konatela, ktory je skrz
svoju manzelku su€asne nepochybne osobou rodinne spriaznenou (blizkou) so Zalobcovymi diZnikmi
1/ az 4/. V uvedenej spojitosti sud prvej inStancie uviedol, Ze povinnymi zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna
XX XX.XXXX sice nie su bezprostredne Zalovani, aviak majetok Zalovaného v 1. rade je prepojeny s
vlastnictvom z oznacenej zmluvy o pdzi¢ke povinnych diZznikov 1/ a 3/, ktori su spolu s diZznikmi 2/ a 4/
z tejto zmluvy o pozicke zaviazani spologne a nerozdielne. Zalobca svoju obavu osvedgil predlozenymi
listinnymi dékazmi, ktorymi osvedcil, Ze po uzavreti zmluvy o p6zi¢ke v minulosti zniZili svoj majetok v
prospech ich dcéry a jej manzela ako jediného vlastnika Zalovaného v 2. rade. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie povaZoval obavu Zalobcu z ohrozenia buducej a uz za¢atej exekucie za dévodnu,
preto jeho navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia vyhovel. K naroku na nahradu trov konania

uviedol, Ze o lom rozhodne sud vo veci samej v kone¢nom rozhodnuti.

5. Proti predmetnému uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani. Namietali,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze nie su
pravdivé tvrdenia Zalobcu o pozi€ani sumy XXX. XXX eur osobam, a to C. G., nar. XX.XX.XXXX, G.
G, rod. Z., nar. XX. XX XXXX, G. G., nar. XX.XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX. Rovnako nie sud
pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa mali zbavovat svojho majetku. V roku XXXX mali previest na
svoju dcéru byt €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. X, postaveného na parcele
registra ,,C“ &. XXXX, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k. U. R., obec R., okres



R.. Ako vyplyva z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Okresnym stavebnym bytovym druzstvom a H.
G. uzatvorenej diia XX.XX.XXXX, veronika G. bola od uvedeného datumu najomnickou predmetného
bytu a ¢lenkou stavebného bytového druzstva, pri¢om jej vzniklo pravo na prevod predmetného bytu do
jej vlastnictva postupom podla zakona €. 182/1993 Z.z. V roku 2013 mala v drazbe prejst rekreacna
chata sup. €. XXX spolu s pozemkami registra ,C* €. XXX/X a XXX/X v k.u. E. T., okres R. (LV €. XXX)
z vlastnictva C. G. a G. G. na dcéru H.. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5ER/51/2012, EX/16/2012 zo dha 10.09.2012, predoSlymi vlastnikmi tychto nehnutefnosti boli G. C.
a G. C.. Nehnutelnosti boli predané v ramci exekucného konania vedeného voci tymto povinnym a
vydrazitelkou bola H. G.. Kipnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX previedla spolo¢nost BESSTER Group,
s.r.o., nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, na spolo¢nost CONSULT &
REAL, s.r.0., pricom Zalobca opisuje pribuzenské vztahy medzi spolo¢nikmi a konatelmi uvedenych
spolo€nosti citujuc ustanovenia § 42a a § 116 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vo svojom
odbvodneni rozhodnutia pripustil, Ze povinnymi o zmluve o pdzi¢ke zo dria XX. XX.XXXX nie su zalovani
v 1. a 2. rade. Av8ak konStatoval, Ze Zalobca osvedcil svoju obavu listinnymi dékazmi, ked' dlZnici uz
v minulosti zniZili svoj majetok, ktory mohol byt postihnuty vykonom exekucie tym, Ze previedli svoj
majetok v prospech svojej dcéry. Ustanovenie § 343 ods. 1 CSP umoznuje zriadit' zaloZné pravo len na
majetku diznika. Zalovany v 2. rade v8ak dlZznikom Zalobcu nie je. Ani Zalovany v 1. rade nikdy nebol
diZznikom Zalobcu, preto zriadenie zaloZzného prava nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia na jeho
majetok nie je mozné. Zalobca totiz nema voci zalovanému v 1. rade Ziadny pravny narok, ktorému by
mala byt poskytnuta zabezpe&ovacim opatrenim ochrana. Zalobca Ziaden takyto narok vo svojej Zalobe
neuviedol. Majetok obchodnej spolo€nosti je majetkom pravnickej osoby, nie majetkom jednotlivych
spoloénikov, teda C. G. ani G. G. nemaju vo svojom podielovom spoluvlastnictve majetok spolo&nosti
a rovnako nevlastnia v podielovom spoluvlastnicve spolo€nost ako taku. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie zasahuje bez akéhokolvek pravneho dévodu do prava na podnikania zalovaného v
1., ale aj 2. rade. Z LV €. XXXX, k.U. R. vyplyva, Ze na nehnutelhostiach zapisanych na tomto liste
vlastnictva, ktoré boli predmetom prevodu medzi Zalovanymi, viazli ku diiu XX.XX.XXXX po&etné tarchy,
ktoré suviseli s nesplatenymi zavazkami zalovaného v 1. rade a predaj predmetnych nehnutelnosti bol
rieSenim nepriaznivej finan¢nej situacie Zalovaného v 1. rade. Nebolo mu nijakym spdsobom zakazané
vykonavat podnikatelsku €innost' a pri obchodnom vedeni spolo€nosti zabezpe it Uhradu zavazkov zo
svojho majetku. V st&asnosti na predmetnych nehnutelnostiach uvedené tarchy neviaznu. Zalovany
v 1. rade zabezpe il predajom predmetnej nehnutefnosti Uhradu svojich zavazkov, kedZe vzhladom
na pocetné tarchy a vedené exeku€né konania nebolo mozné zabezpedit uhradu jeho zavazkov z
uverovych zdrojov. Kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX je pravnym ukonom, ktory zabezpeduje dalSiu
podnikatel'sku Cinnost Zalovaného v 1. rade. Neukracuje Ziadneho veritefa Zalovaného v 1. rade, v
Ziadnom pripade neukracuje Zalobcu, pretoze Zalobca nikdy nebol veritefom Zalovaného v 1. rade.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietne v celom rozsahu.

6. Na zaklade odvolania podaného Zalovanymi Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 16.02.2022, €.
k. 3C0/8/2022-80 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prve;j
inStancie, podla ktorého Zalobca osvedcil spinenie vdetkych zdkonnych predpokladov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia podla ust. § 343 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze Zalobca predloZenim listinnych
dbkazov osvedcil, Ze ma voci Zalovanému ako diznikovi penaznu pohladavku z titulu zmluvy o pézicke
a uznania dlhu. Zarovefi mal za osved¢ené zbavovanie sa majetku Zalovanym v 1. rade prevodom
nehnutelnosti na Zzalovaného v 2. rade. Poukazal na obsah listu vlastnictva ¢. XXXX k. U. R., z ktorého
vyplyva, Ze nehnutefnosti vedené na fiom su vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, ktoré nadobudol
kupnou zmluvou zo diia XX XX.XXXX, uzavretou medzi Zalovanymi. Preto odvolaci sud konstatoval,
Ze je potrebné zaistit vymozitelnost pefiazného naroku uplatneného Zalobou vo veci samej nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného
v 2. rade, ktoré nadobudol od Zalovaného v 1. rade. Mal za to, Ze tym nebude zasiahnuté do prav
Zalovaného v 2. rade v neprimeranom rozsahu, kedZe tato tarcha nebrani vo vykone prava spolo¢nika
a konatela obchodnej spolo€nosti, a teda mu v dbsledku nariadeného zabezpedovacieho opatrenia
nehrozi vznik zavaznej a nenapravitefnej ujmy.

7. Na zaklade staznosti obchodnej spolo¢nosti BESSTER Group s.r.o., so sidlom Pod Vinbargom 2649,
Bardejov, ICO: 44 148 046 a obchodnej spolognosti CONSULT & REAL s.r.o. so sidlom Bukovecka
14/1369, Kosice, ICO: 46 584 005, obe zastupené JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
Starova 20, Kosice, ICO: 46 584 005, Ustavny sud SR nalezom zo dfia 22. juna 2023, &. k. I. US



118/2023-46 rozhodol, Ze zakladné pravo staZovateliek na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd bolo. Zaroveri uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 3C0/8/2022 zo 16. februéara
2022 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

8. Vychadzajuc z oddvodnenia nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 118/2023, Ustavny sud
SR v bode 23. uviedol, cit.: ,Pokial krajsky sud povaZoval za dlznikov pefiaznej pohladavky prave
stazovatelky ako obchodné spolo€nosti, a to v nadvéznosti na zmenSovanie majetku staZzovatelky v
1. rade - predajom nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi (nie jednotlivych
obchodnych podielov), predmetna skutonost sa bez dalSieho nejavi byt presvedCiva. Otazka
zmens$enia majetku samotnych diznikov sa podla nazoru ustavného sudu nevyCerpava tvrdenim o
predaji dotknutych nehnutelnosti medzi stazovatefkami - obchodnymi spolo¢nostami (ktorych spolo¢nici
a konatelia su rodinne prepojeni). V napadnutom uzneseni absentuje odpoved na otazku vztahu/
prepojenia diznikov - fyzickych oséb (zo zmluvy o p6Zzi¢ke z 20. aprila 2010) a stazovatelky v 1. rade (v
ktorej su niektori z dlZnikov spolo¢nikmi a konatelmi) a dotknutého majetku, ku ktorému bolo zriadené
z8lozné pravo, t. j. nie je zrejma logicka nadvaznost tychto vztahov. StaZzovatelky pritom v Ustavnej
staznosti poukazuju na to, Ze nehnutelnosti nikdy predtym neboli vo vlastnictve (Udajnych) diZnikov
zo zmluvy o pézicke z 20. aprila 2010 ( C. G, G. G., C. G.). Predmetné ma za nasledok aj absenciu
jasnej odpovede na otazku spésobilosti majetku byt predmetom zaloZzného prava pre Ucely nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia v okolnostiach preskimavanej veci a na to prirodzene nadvazuje obava
z buduceho zmarenia exekucie.“ Zaroven uviedol, Ze ,vnima rodinné prepojenie jednotlivych osbb
pbsobiacich v rdmci obchodnych spolognosti (staZzovateliek) a tych, ktori vystupuju ako Zalovani (Udajni
diZnici) v konani o zaplatenie dlZznej sumy z titulu zmluvy o pdzZiCke z XX. K. XXXX, avsak je nevyhnutné
vysporiadat sa s nim v komplexe vetkych uz uvedenych skuto€nosti (bod 23 tohto nalezu).”

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) uc€inny od 01.07.2016, po zruSeni
predchadzajuceho uznesenia ustavnym sudom preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (v zmysle ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je
dovodné.

10. V zmysle ust. § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zabezpeCovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ust. §
344 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

11. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zaCatim konania, v priebehu konania alebo aj po jeho skon&eni. Dévodom na jeho nariadenie je
zabezpecenie realnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliZziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie zabezpedenim reélnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé odvratit' stav, pri ktorom by v
dosledku mozného pocinania diznika mohlo déjst’ bud k uplnému vylu€eniu moznosti veritela Uspesne
sa domOct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti. V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud nerozhoduje
na zaklade dokazovania ako je tomu v konani o veci samej, ked v tomto Stadiu konania nie je
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania ¢asovy priestor. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto&nosti sa sudu so zretefom na v3etky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani su v3ak strany povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je nevyhnutné,
aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, a zaroven
dbévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost’ navrhu na



nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved¢ené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana,
ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Preskimanim veci, miery osved&enia dévodnosti predpokladov na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie nevenoval déslednu pozornost skimaniu
zakonnych predpokladov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Predmetnym navrhom sa Zalobca
domahal predbeZnej sudnej ochrany naroku na zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske XXX. XXX eur
formou zriadenia zalozného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade z obavy, Ze
majetok Zalovaného v 1. rade nebude postaCovat na uspokojenie Zalobcovej pohfadavky.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalovanych, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani su jeho
diZnikmi na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo diia XX XX.XXXX, a zaroven nepreukazal ani to, Ze by
sa jeho dIznici zbavovali svojho majetku s ciefom ukratit Zalobcu ako svojho veritefa. V konani
nebola preukdzana obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, nakolko tvrdenia Zzalobcu o predaiji
nehnutelnosti Zalovanymi neboli preukazané.

14. Z listinnych dékazov, a to zo zmluvy o pdzitke zo diia XX.XX.XXXX a notarskej zapisnice U Nz
XXXXXIXXXX U, XXXXX/IXXXX zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze zmluva o pdziCke bola uzatvorena
medzi zalobcom ako veritefom a C. G., nar. XX.XX.XXXX, G. G., nar. XX XX.XXXX, G. G., nar.
XX XX XXXX a C. G., nar. XX XX.XXXX ako dIznikmi, pri¢om formou notarskej zapisnice tieto osoby
ako dlZnici uznali dih a suhlasili s exekuciou. Najomnou zmluvou o prenechani druzstevného bytu do
najmu driom Okresné stavebné bytové druzstvo prenechalo H. G. do uZivania Stvorizbovy druZstevny
byt €. XX na X. poschodi v dome €.p. XXXX blok K na ul. H. X v R. vratane prisluSenstva. Zmluva
dalej uvadza, Ze spolu s ¢lenom v byte byva C. G. (otec), nar. XX XX.XXXX a G. G. (matka), nar.
XX XX XXXX. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 21.12.2012 ¢€.k. 5Er/51/2012-309 rozhodol, Ze
priklep sudneho exekutora C.. A. F. udeleny diia XX.XX.XXXX vydraZzitefovi H. G., nar. XX.XX.XXXX na
draZbe nehnutefnosti, okrem inych, aj rekreaénej chaty nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E. T.,
obec E. T., okres R., zapisanej na LV & XXX, vedenom Spravou katastra R., ktoré su vo vlastnictve G.
C., nar. XX.X.XXXX v podiele X/X za najvy$Sie podanie v sume spolu XX.XXX eur, schvaluje.

15. Z uvedeného nemozno mat za preukazané, Ze Zalovani su dlznikmi Zalobcu na zaklade zmluvy
o0 pozicke zo dita XX.XX.XXXX. Zalobca sa doméha vydania zabezped&ovacieho opatrenia v konani o
ur€enie neucinnosti odporovatelnosti pravneho ukonu, kiipnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX, uzatvorene;j
medzi Zalovanymi. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud podotyka, Ze dlznikmi Zalobcu nie je Zalovany v
1. rade ako pravnicka osoba, ale fyzické osoby C. G., G. G., G. G. a C. G.. Nemozno mat za preukazané
ani to, Ze by dIznici v obdobi po uzavreti zmluvy o pdzi¢ke so Zalobcom ako veritefom tito previedli
svoj majetok na ich dcéru H. G., kedZe z listinnych dbkazov vyplyva len to, Ze ich dcéra nadobudla do
vlastnictva nehnutelnosti, av3ak nie to, Ze toto nadobudla od svojich rodi€ov, dlZnikov Zalobcu.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, a to dostatoCne osvedCena existencia obavy o ohrozenie buducej exekucie, vyvolana
spravanim zalovanych. Odvolaci sud preto v sulade s § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
a navrh zalobcu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zamietol.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia odvolaci sud nerozhodoval, nakofko o nich rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
samej s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



