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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela 1./
T.. L. F, X. Xo XXXX, A B. XXXX/IXX, XXX XX A, §tatny ob€an SR; 2./ Z. F., N.. XX. X. XXXX, A. B. XXXX/
XX, XXX XX A., statny ob¢an SR, obaja zastupeni JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, proti odporkyni: V.. P. A., N.. X.
X. XXXX, A. H. X, XX XXX N., N., o ur€enie neexistencie spoluvlastnickeho podielu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporkyfia nie je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti pozemku parc.¢. 278
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, parc.¢. 280 - zahrada o vymere 120 m2, parc.¢. 281 -
zahrada o vymere 101 m2, parc.. 282 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, parc.¢. 283 -
zdhrada o vymere 199 m2 a stavby sup.¢. 278 - ov¢in, stavby sup.¢. 282 - humno, zapisané na LV &.
XXXX Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ pre okres: Liptovsky Mikulas, obec
a katastralne uzemie: W. v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina.

Sud navrhovatelom 1./, 2./ nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 23. 10. 2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim
C.k. 4C/255/2012-45 zo dna 29. 11. 2012 sa navrhovatelia domahali, ze odporkyna nie je podielovou
spoluvlastnikou nehnutefnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, v spoluvlastnickom
podiele 1/6-ina. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze dha 1.9. 1992 bola medzi matkou navrhovatela 1./
a matkou odporkyne pani Z. A. uzatvorena Dohoda o zruSeni spoluvlastnictva, ktorej predmetom
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k.a. W., ktoré obe
ucastnicky zdedili po svojej matke D. S.R.. Na zaklade uvedenej dohody matka odporcu 1./ nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva pozemok parcelné Cislo 280, zahrada o vymere 120 m2, pozemok
parc. €. 281 zahrada o vymere 101 m2, pozemok parc. €. 282, zastavana plocha o vymere 90 m2,
humno na parcele ¢. 282, pozemok parc. €. 283 zahrada o vymere 199 m2, ovéin na parcele ¢.
278, pozemok parcela €. 278 zastavana plocha o vymere 34 m2, ktora dohoda bola registrovana na
Statnom notéarstve v Liptovskom Mikulasi pod &islom RI 1236/92. Diia 23.10.1992 matka navrhovatela
1./ darovala navrhovatelovi 1./ a 2./ do ich BSM vySSie uvedené nehnutelnosti, ktora dohoda bola
registrovana na Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi pod R | 1721/92. V ramci dediéského konania
po matke odporkyne pani Z. A. bol omylom do majetku poruditelky zahrnuty aj spoluvlastnicky podiel
na vysSie uvedenych nehnutelnostiach v podiele 1/6-ina k celku, hoci uz v Ease smrti porugitelky v jej
vlastnictve nebol. Spoluvlastnicky podiel odporkyne je zapisany neopravnene.

Pravna zastupkyna navrhovatelov 1./ a 2./ trvala na podanej Zalobe, na svojich Ustnych prednesoch
na pojednavani, ako aj na pisomnom vyjadreni doruéenom sudu. Uviedla, Ze dohoda zo dria 1.1.1992



v zmysle ¢lanku IV. bod 3 nadobudla uG&innost registraciou prislusnym Statnym notarstvom, ktorym
bolo Statne notarstvo Liptovsky Mikula$. Skutodnost, ktoré $tatne notarstvo registrovalo Dohodu,
podla ich nazoru, nema vplyv na jej platnost. Odporkyfia pravdepodobne svojim tvrdenim ohladne zlej
registracii dohody poukazovala na chybne uvedeny Udaj v Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava zo dha
18. 10. 2012, ktory opravili v podani zo dha 5.11.2012. Pokial odporkyha uviedla, Ze navrhovatelia si
nesplnili svoje povinnosti, ked ihned po podpisani darovacej zmluvy zo dfia 23. 10. 1992 registrovane;j
Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod RI 1721/92 nepodali navrh na Katastralny urad
Liptovsky Mikula$ ohfadne zapisu zmeny vlastnickeho prava v zmysle predmetnej darovacej zmluvy.
PoruSenie tejto povinnosti podla nazoru odporkyne aj navrhovatela zapricinili chaos ohladne dedi¢ského
konania po jej nebohej matke, navrhovatelia si splnili vSetky povinnosti, ktoré im ukladali vtedy platné
predpisy. Navrhovatelia v sulade so Zakonom &. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred
$tatnym notarstvom platnym ku diiu podpisu darovacej zmluvy registrovali darovaciu zmluvu na Statnom
notarstve Liptovsky Mikula$. Povinnosti ohladne oznamenia zmien v evidencii nehnutelnosti plnilo v
Case podpisu darovacej zmluvy Statne notarstvo, ktoré informacie ohladne registracii zmluv zasielalo
prislusnému organu geodézie. Navrhovatelia nielenZze nemali povinnost oznamit zmenu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam katastralnemu Uradu, ale ani vykonat tak nemohli, nakofko samotné
katastralne urady boli zriadené az Zakonom &. 266/1992 Zb., ktory nadobudol U&innost 1.1.1993.
Navrhovatelia neporusili Ziadne povinnosti vyplyvajuce im z vtedy platnych pravnych predpisov. Tvrdenia
odporkyne, Ze mala dohodu osobne k dispozicii az od jej doru€enia v predmetnom sudnom konani
povazuju za irelevantné. Dohoda existuje a je odporkyni preukazatefne znama uz niekolko rokov. Na
tuto skuto€nost' ju upozorfiovala Q.. K., ktora prejednavala dedi¢stvo po jej nebohej matke, ako aj
navrhovatelia. Navrhovatelia nemaju ini moznost doméhat sa ochrany svojich vlastnickych prav k
spornym pozemkom ako podanim Zaloby vo&i odporkyne, ktora je neopravnene uvedena v katastri
nehnutelnosti ako duplicitny vlastnik predmetnych pozemkov, preto je pasivne legitimovana v tomto
sudnom konani.

Navrhovatel 1./ sa pridrziaval toho, ¢o uviedla jeho pravna zastupkyna. Uviedol, Ze je pravdou, ze az v
roku 2006 zistili, Ze nie su na liste vlastnictva, kedy sa dal elektronicky pozriet vypis z listu vlastnictva na
internete. Okamzite poziadal o preSetrenie Spravu katastra Liptovsky Mikulas, kde mu prisla odpoved
zo dna 22.5.2006, ze po preSetreni vSetkych pravnych listin ulozenych v zbierke listin vlastni¢kou na
LV & XXXX v Casti vlastnici je pod B/2 zapisany kéd 9, ¢o znamena duplicitné vlastnictvo a ze tento
zapis nie je mozné zrusit, nakolko k zapisu doSlo na zaklade pravoplatného osvedcenia o dedicstve
4D/1127/1996. Z tohto dévodu nemali byt predmetné nehnutelnosti predmetom dedic¢stva.

Odporkyna vo svojich pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu, ako aj vo svojej vypovedi na
pojednavani uviedla, Ze k jej zapisu vlastnickeho prava doS$lo na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po jej
nebohej matke. Ziadna darovacia zmluva v tom &ase nebola zapisana v katastri nehnutelnosti, az v roku
2006. Co sa tyka darovacej zmluvy notar ju bol povinny odovzdat k zapisu do dediéského oddelenia
sudu, preto ma za to, Ze takato zmluva prepadla. Navrhovatelia takyto dar neprijali, pretoZe podmienkou
bola registracia Statnym notarstvom. Takisto si neplatili dane z darovania, dafi z nehnutelnosti. Pokiafl
pravna zastupkyna navrhovatela tvrdi, Ze pochybili urady, pre€o hadze vinu na fiu a Ziada od nej aby
znaSala nahradu trov konania, ked sa navrhovatelia o to 14 rokov nestaraju, neplnili si svoje povinnosti.
Pravdepodobne je dohoda o zruSeni spoluvlastnictva platna, ak sa dalSia tretia sestra vlastnickeho prava
zriekla. Ak jej bolo dané nie€o, €o jej nepatri, tak potom bola ukratena v rémci dedi¢ského konania po
jej nebohej matke, kde dedi€mi bola ona a jej brat. Do tejto situacie sa nedostala vlastnou vinou.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ato z vypisom z LV XXXX
k.u. W. (&l. 17 spisu), s odpovedou Spravy katastra Liptovsky Mikula$ na preSetrenie zo dfia 22. 5.2006
(€l. 22 spisu), s Dohodou o zruSeni spoluvlastnictva uzavretou medzi A. F. a Z. A. diha 1.9.1992 (¢l. 7
spisu), s darovacou zmluvou uzavretou medzi A. F. a navrhovatelom 1. /a .2/ dha 23. 10. 1992 (¢l. 12
spisu), priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sid mal za preukazané, ze navrhovatelia 1./ a 2./ su
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX Katastralneho uradu Zilina, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas pre okres Liptovsky Mikulas, obec katastralne uzemie W., a to pozemkov



parc. €. 278 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 34 m2, parc. €. 280 - zahrady o vymere 120 m2,
parc. €. 281 - zdhrady o vymere 101 m2, parc. €. 282 zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, parc.
€. 283 -z&hrady o vymere 199 m2, ako aj nehnutelnosti - stavba supisné Cislo 278 - ov€in a supisné Cislo
282 - humno, v spoluvlastnickom podiele 1/1. Na uvedenom LV je zapisané vlastnicke pravo odporkyne
v spoluvlastnickom podieli 1/6 na predmetné nehnutelnosti titulom osvedc&enia o dedi¢stve D 1127/96 - Z
1926/99. Ziadostou adresovanou Sprave katastra Liptovsky Mikula$ sa navrhovatelia 1./, 2./ domahali
zruSenia zapisu v Casti vlastnici pod B/2, na o Sprava katastra Liptovsky Mikula$ reagovala, Ze
uvedeny zapis nemdze zrusit, nakolko bol zapisany na zaklade pravoplatného osved&enia o dediCstve.
Dalej mal sud za preukazané, ze medzi matkou navrhovatela 1./ pani A. F. a matkou odporkyne Z. A.
ako pévodnymi podielovymi spoluvlastniCkami predmetnych nehnutelnosti bola dia 1.9.1992 uzavreta
Dohoda o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v zmysle ktorej predmetné nehnutelnosti
v su€asnej dobe zapisané na LV ¢. XXXX pripadli do vylu&ného vlastnictva matke navrhovatela 1./.
Uvedena zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod Rl 1236/92 a
nasledne Darovacou zmluvou uzavretou 23.10.1992, registrovanou Statnym notarstvom v Liptovskom
Mikulasi pod RI 1721/92 predmetné nehnutefnosti A. F. darovala odporcom 1./, 2./

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa vlastnictvo nadobuida rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatelov je
dévodna, preto jej vyhovel. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. v ur€ovacich
Zalobach je ich procesnym predpokladom naliehavy pravny zaujem. Povinnost preukazat, Zze v €ase
rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje
navrhovatelov. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktuélny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezaleZi na tom, ako tato neistota
vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti
tych pomerov (vztahov), ktoré st ohrozené neistotou a teda nebezpecenstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/60/1998 zo dna
30.11.1998). O naliehavy pravny zaujem méze zasadne ist len vtedy, ak by bez sidom vysloveného
uréenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, mohlo byt ohrozené pravo navrhovatela alebo by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 1 Cdo/ 56/2003, ak je odporca
zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie mézZe byt aj podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
1./ 2./ splnili podmienku preukazania naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k odporkyni, ktora je v
suCasnej dobe zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti na liste vlastnictva
v spoluvlastnickom podiele 1/6 a teda na urCeni neexistencie jej spoluvlastnickeho podielu, t.j. na
negativhom Zalobnom petite, kedZe spoluvlastnicke pravo odporkyne k spornym nehnutelnostiam je
duplicitné. Jedine sudne rozhodnutie je spbsobilé privodit zmenu zépisu v evidencii jej vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, ze pravna predchodkyria odporkyne Z. A. v Case
svojej smrti nebola spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti, z ktorého dévodu tieto potom nemohili
byt predmetom dedi¢ského konania po nej a dedenim nemohli prejst na odporkyfu, nakolko matka



navrhovatela 1./ A. F. a matka odporkyne Z. A. dfia 1.9.1992 uzatvorili Dohodu o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sporné nehnutelnosti pripadli do vyluéného vlastnictva matky
navrhovatela 1./, ktora ich nasledne darovacou zmluvou zo dfa 23.10.1992 darovala navrhovatelovi 1./
a 2./. Obidve dohody boli riadne registrované Statnym notarstvom Liptovsky Mikula$, a to Dohoda o
zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva pod Rl 1236/92 a Darovacia zmluva pod Rl 1721/92. Preto sud
Zalobe navrhovatelov 1./, 2./ v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc.sud.por. v spojeni s ustanovenim § 150
ods. 1,2 Ob¢.sud.por. tak, Zze navrhovatefom 1./, 2./ ako UspeSnym u&astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Ako dévody hodného osobitného zretela sud zohladnil okolnosti samotného
pripadu, ked podla nazoru sudu zapis spoluvlastnickeho prava odporkyne na liste viastnictva, ako uz
bolo konstatované vyssie, nebolo mozné zmenit inak len sudnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



