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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatefla: Mestska Cast Bratislava- Staré Mesto so sidlom
Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, zastupena Advokatskou kancelariou LEGAL
CARTEL s.r.o., Lubinska 18, Bratislava proti odporcovi: Y., o zaplatenie 89,62 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 85,47 eur, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dnia 28.04.2011 &.k. 9C 6/2011-41 sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 89,62 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania od 21.11.2007

do zaplatenia. Uvedenej sume zodpovedaju naklady za odtah motorového vozidla patriaceho odporcovi
zn. BMW, ECV:F., diia XX.XX.XXXX z ulice T. Dévodil ustanovenim § 200ea ods. 1, § 156 ods.1 veta
prva, ods. 3, § 115a ods. 2 O.s.p., § 40 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5, § 124 ods. 6 pism. a/ zakona €.
315/1996 Z.z., § 4b ods. 1, § 3d ods. 3, ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb., § 420 ods. 1, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika,

§ 124 ods. 1 zakona &. 315/2004 Z.z. Uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume
16,50 eur dovodiac len tym, Ze uvedenej sume zodpoveda zaplateny sudny poplatok a postupoval podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac
tym, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfiata moznost konat pred sudom, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dfia 20.09.2010, ¢.k. 30Ro 1711/2010-19, ktory bol neskér
zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi. Nim ale navrhovatelovi sud priznal nahradu trov
konania v sume 16,50 eur z dévodu zaplateného sudneho poplatku a v sume 56,66 eur ako trovy
pravneho zastupenia. Nahradu trov konania uplatnil uz v navrhu na zacatie konania, ich vySku vygislil,
oddvodnil, sud prvého stupha nebol opravneny nepriznat mu takto vy&islend nahradu trov konania.
Okrem toho sud prvého stupna ani neuviedol dévody, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu, a tak
povazuje rozsudok

vo vyroku o nahrade trov konania za nepreskumatelny, tieZ za nezakonny a nespravny. Odvolaciemu
sudu navrhol rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zmenit a ulozit odporcovi zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
eur a trov pravneho zastupenia v sume 56,66 eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia,
ich vy$ku aj presne odévodnil, vy&islil. Ziadal ndhradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 04.04.2012 &.k. 2Co 444/2011-53 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v zasade uviedol, Zze rozsudok sudu prvého stupna je vo vyroku o
nahrade trov konania nepreskumatelny pre absolitny nedostatok dévodov.

Vintenciach rozhodnutia Krajského sudu preto prvostupfiovy sud opatovne rozhoduje o trovach konania,
ked o trovach pravneho zastupenia nerozhodol z jediného dévodu - ked doslo k zrejmej nespravnosti pri
vyhotovovani zapisnice, ked nedopatrenim do vyroku rozsudku nebol pojaty vyrok aj o trovach pravneho
zastupenia.

O trovach konania sud rozhodol preto rozhoduje znovu podla § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov jeho pravneho zastupenia v
sume 85,47 eur za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud
zo diia 26.07.2010 a 14.06.2011, pri hodnote jedného ukonu pravnej sluzby 16,50 eur plus 2x rezijny
pausal po 7,21 eur a 1x 7,41 eur

a 20 % DPH. Odmenu advokata sud priznal podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
a ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.
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ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.).



