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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia
s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35848863, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi:
H. T., nar. X XX.XXXX, bytom Q., P. XXXX/X, t.€. J. X, XXXXX T., K. I. B., za Gi€asti VedlajSieho u€astnika
konania ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK Nam. SNP 7, 09001 Stropkov, o zaplatenie
515,15 Eursprisl.takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelasiud zamieta.
II. Odporcovi sud trovy konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi konania na ucet JUDr.
Ambréza Motyku vo vySke 101,98 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia Zalovanej sumy 515,15 Eur s prisl.
z titulu diznych telekomunikacnych poplatkov a zmluvnej pokuty. Su€asne ziadal priznat aj trovy konania.

Odporca v konani vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a ziadal navrh zamietnut.

V priebehu konania vstupilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS PreSov do sudneho
konania ako vedlajSi ucCastnik konania na strane odporcu, ktory vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Okrem toho vSak poukazal na navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu, ako na
narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky, €o aj pravne odovodnil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dna 24.4.2012 sp. zn. 6Co 91/2011, v ktorom sud vyslovil zasadné pravne
stanovisko, ze ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je
povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania
plnenia z takejto klauzuly. Poukazal dalej aj na sidmi judikovanu neprijatelnost zmluvnej pokuty, na
zaklade ktorej bolo povinnostou navrhovatela zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, a preto zmluvna podmienka, z ktorej navrhovatef
odvodzuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a sud musi aj
v tejto Casti preto navrh zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 2.2.2008 a Dodatku k nej sud konStatuje,
Ze ju uzavreli u€astnici konania, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade nej, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné podmienky (VP) a cennik spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia poskytoval navrhovatel
odporcovi elektronické komunika¢né sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v nich
a vo VP. Odporca sa zaviazal za poskytnuté telekomunikacné sluzby zaplatit cenu uréenu v zmluvach
a prislusnom cenniku.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym
cennikom. Vystavil mu faktury, ktoré odporca v lehote splatnosti neuhradil. Sud konstatuje, ze
navrhovatefom predlozené faktury, ktorymi bolo dizné hovorné fakturované, su po lehote splatnosti. Ide
o fakturu €. 1001994976 s lehotou splatnosti 30.3.2009 vystavenu na 103,08 Eur, fakturu ¢. 1002224195
s lehotou splatnosti 29.4.2009 vystavenu na 47,54 Eur, faktaru €. 1002464560 s lehotou splatnosti
28.5.2009 vystavenu na 33,96 Eur, faktaru ¢. 1002776936 s lehotou splatnosti 26.6.2009 vystavenu
na 3,50 Eur, faktdru €. 5100580358 z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 329,07 Eur s lehotou splatnosti
28.6.2009.

Navrhovatel poukazal na to, Ze napriek viacerym vyzvam zo strany odporcu nedoS$lo k uhrade sluzieb
poskytovanych mu na zaklade tejto zmluvy o pripojeni. Porusil povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku Il. bod
2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, €o malo za nasledok odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela a
odporcovi preto vznikla v zmysle €lanku Il. bod 2.3 Dodatku povinnost' uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
329,07 Eur. Zdbraznil, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala nasledovné benefity zo Zmluvy o pripojeni na
telefébnnom Cisle 0948529567:

- podra ¢lanku 1. bod 1.2 Dodatku ziskania telekomunikacného zariadenia Sony Ericsson K320i za 1 Sk
s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3944,-- Sk.

- podfa €lanku 1 bod 1.3 Dodatku benefit ,02 Vikendy len za 1 Sk s DPH, na zaklade ktorého ziskal
odporca za cenu 49 Sk s DPH podas vikendov 520 minut volani za cenu 1 Sk/min s DPH namiesto
Standardnej ceny 6 Sk s DPH/min, 1000 SMS za cenu 1 Sk s DPH namiesto Standardnej ceny 3 Sk s
DPH a 100 MMS za cenu 1 Sk s DPH namiesto Standardnej ceny 9 Sk s DHP na ucastnicke €isla do
vSetkych sieti v ramci Slovenskej republiky a to po dobu 12 mesiacov. UzZivanie zvyhodnenych cien v
ramci benefitu sa nezapoditalo na volania v ramci mesacného programu Pre mfia 130.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dna 2.2.2008 a Dodatku k nej sud konStatuje, ze navrhovatel odpredal
odporcovi mobilny teleféon zn. Sony Ericsson K320i Silver +HBH - PV 720+ZL za kipnu cenu 1 Sk s
DPH. Dohodli sa na poskytovani sluzieb Pre mfa 130 s dobou viazanosti na 24 mesiacov, pridelil mu
SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Z odstupenia od zmluvy zo diia 15.5.2009 sud konStatuje, Ze tymto listom navrhovatel ukoné&il Zmluvu
o pripojeni odstupenim ku diu 14.6.2009 lebo odporca diZna sumu, ktora v tom Case predstavovala
150,62 €, neuhradil. Z kopie doru€enky vyplyva, Ze pisomnost odporcovi nebola doru€ena do vlastnych
ruak na adresu jeho trvalého bydliska.

Z pokusu o zmier zo dfia 4.5.2009 sud konstatuje, Zze pred odstupenim od zmluvy odporca bol pisomne
vyzvany na zaplatenie dlhu, ktory v tom Case predstavoval 150,62 Eur.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:



Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Sud konStatuje, ze uzavretim zmluvy o pripojeni vznikol medzi u€astnikmi konania obcianskopravny
vztah v zmysle § 610/03 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V konani bolo preukazané, ze
navrhovatel od zmluvy ku driu 14.6.2009 odstupil, pretoze odporca nezaplatil za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby fakturovanu sumu.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Sud konétatuje, ze odstupenim od zmluvy vzniklo na strane odporcu bezdévodne obohatenie, ktoré sa
odzrkadlilo odobratymi telekomunikacnymi sluzbami, za ktoré uhradu nepoukazoval.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel podal navrh na sud dha 13.3.2012, teda po uplynuti dvoj roénej
premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na sude. Odporca a vedlajSi u¢astnik konania vzniesli namietku
premi¢ania uplatneného naroku, preto sud navrh, prihliadnuc na ich namietku premli€ania, zamietol.

Okrem toho vsak je potrebné poukazat na ustanovenie § 53 a nasl. OZ a konstatovat, ze navrhovatelom
uplatnena zmluvna pokuta ako sankcia za poru$enie zmluvnych povinnosti vyplyvajiacich zo zmluvy o
pripojeni odporcom je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je neplatna a nie je mozné za danej
situacie narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky navrhovatelovi priznat ani za predpokladu, zeby
narok z titulu zmluvnej pokuty nebol premicany.

O trovach konania navrhovatela a odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojitosti s § 151
ods. 1 OSP. Odporca mal v konani Uspech, trovy konania neziadal, a tak mu sud voci navrhovatelovi
trovy nepriznal.

O trovach vedlajsieho u€astnika konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Trovy pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 34,86 Eur (§ 10 ods. 1 AT) - priprava a prevzatie
zastupenia, podanie odporu, 2 x RP - 7,63 Eur, 20 % DPH - 17,-- Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika konania predstavuju 101,98 Eur a boli priznané podla vyhl. &. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud navrhovatelovi trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



