Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-44Csp/356/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220210856

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7220210856.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., za
Udasti osobitného subjektu Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 4.013,13 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. ZalovandA m & n arok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 93,88 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Osobitnému subjektu ndhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (spoloénost VSeobecna Uverova banka a.s., po zmene uznesenim &.k. 44Csp/356/2020-91
zo dfia 18.5.2021 Intrum Slovakia, s.r.0.) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 28.10.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4.013,13 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej
sumy 4.013,13 € od 3.4.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. ako nebankovy subjekt diia 21.6.2016 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pézZicke evid. &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pozicku vo vyske 5.000,- €. Zalovana
mala pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 139,39 € a to az do celkovej
sumy pozicky vo vyske 8.363,40 €. Do podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 2.800,24 €. Zalovana
porusila povinnost splacat poskytnuta pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, preto ju Zalobca
vyzval dfia 26.1.2018 k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoSlo, Zalobca dria 19.3.2018 uver zosplatnil, o ¢om bola
Zalovana informovana listom zo diia 28.3.2018. Zalovana svoj dih neuhradila. Zalobca sa v podanej

Zalobe domaha zaplatenia sumy 4.013,13 € vratane nakladov 58,32 € a Urokov z omeskania.

3. Zaloba s prilohami, procesnymi pou&eniami a vyzvou na vyjadrenie boli Zalovanej doruéené dia
4.6.2021. Podanim doru¢enym sudu dna 21.6.2021 sa Zzalovana vyjadrila k podanej Zzalobe. Vo svojom
vyjadreni neuznala narok Zalobcu. Vo vyjadreni poukazala na to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou vznikol za zvlastnych okolnosti, nie priamo, ale prevzatim finan¢énej skupiny Consumer
Finance Holding, VUB bankou, a.s. Zalovana uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 760503747
dfia 21.6.2016 prostrednictvom telefonickej a e-mailovej komunikacie so spolo&nostou Slovenska



pozi¢oviia vo vyske 5.000,- €. Na zaklade realnych skutoCnosti jej bola e-mailom zaslana zmluva
nelplna, len strany, ktoré bolo nutné podpisat’ a kompletna zmluva jej mala byt zaslana postou. Zalovana
bola vo finangnej tiesni, uvedené doklady podpisala a dOverovala poskytovatelovi spotrebitel'ského
Uveru a zaslala tieto doklady e-mailom spat’ a zarover aj postou. Zaslané boli len finanéné prostriedky.
Zalovana konala vo finanénej tiesni a cely postup a zmluvné podmienky mozno definovat ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana bola odkazana na internet, neboli jej poskytnuté pisomne
pri podpise zmluvy, dostala len Ustne informacie, ktoré povazovala za prijatefné. Z televizneho
spravodajstva Zalovana ziskala informéacie o zruSeni Consumer Finance Holding, a.s. a prevzati
vSetkych nalezitosti VUB bankou, a.s. Zalovana bola oslovena telefonicky a e-mailom spolognostou
Intrum Slovakia, s.r.o., ktora ju informovala, Ze zastupuje veritefla V8eobecna uUverova banka, a.s.
a doSlo k dohode na splatkach, ktoré Zalovana uhradzala pravidelne az do obdobia, ked jej bolo
touto spolo&nostou oznamené, e uz nie je VUB, a.s. ich klientom. C., ktora je predmetom tohto
konania povazuje za neadekvatnu, prevysujucu realitu. Zaroven namietla vyc&islenie naroku trov konania
VvV rozpore so zakonom.

4. So suhlasom Zalovanej sud uznesenim &.k. 44Csp/356/2020- 107 zo dfia 15.7.2021 pvripustil, aby
do konania na strane Zalovanej vstupilo ako osobitny subjekt Obc&ianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962.

5. V dorucenej replike vzal Zalobca spat Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 120,- €, nakolko doslo
k CiastoCnej uhrade pohladavky Zalobcu zo strany Zalovanej po podani Zaloby a zaroveh vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie nakladov vo vySke 58,32 €. Vo veci samej k namietkam Zalovanej uviedol,
Ze k prechodu Zalovanej pohladavky doSlo na zaklade Projektu rozdelenia zlu€enim zo dfia 11.12.2017,
titulom ktorého prava a zavazky zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. presli na
nastupnicke spolo&nosti V&eobecnu Gverovl banku, a.s. a VUB Leasing, a.s. v pomere uréenom
v prilohe &. 1 Projektu rozdelenia zlu€enim. K prechodu Zalovanej pohladavky priSlo za splnenia
podmienok podla ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zosplatnenie
pohfadavky bolo medzi stranami dohodnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach — &. 10.2
platnych v ase uzatvorenia zmluvy, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zalovana bola vyzvana vyzvou zo dia 26.1.2018, ktora
jej bola doru¢ena diia 12.2.2018 na splnenie povinnosti uhradit' dlh. Nakolko Zalovana napriek vyzve
bola viac ako 3 mesiace v omeSkani do zaplatenim svojho dlhu, pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu pohladavky v celosti ku diiu 19.3.2018. Zalovana bola o zosplatneni upovedomena
v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dha 28.3.2018, ktoré jej bolo zaslané
formou oby&ajnej zasielky. Predmetna vyzva ma iba deklaratérny charakter. Zalobca méa za to, ze
boli splnené vsetky podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, v désledku €oho bol
opravneny pévodny veritel Gver zosplatnit. Predmetom prechodu bola pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru tak, ako to vyzaduje ust. § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z. a preto Zalovana pohladavka preSla na pravneho nastupcu pévodného veritefa v sulade so
zakonom. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 30.11.2017 a prilohou €. 3 rdamcovej
zmluvy o postipeni pohladavok s nazvom Ziadost o postupenie a prevod zo dha 9.4.2021, ktora
potvrdzuje prevod Zalovanej pohfadavky na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o. spolu s identifikaciou
Zalovanej pohfadavky preukazal zalobca postupenie Zalovanej pohfadavky z postupcu VSeobecnej
uverovej banky, a.s. na su€asného zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., €o preukazal oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom. Zaroven preukazal aj splnenie zadkonnych podmienok v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, nakolko pravny predchodca Zalobcu dha 26.1.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie
peniazného zavazku titulom omeSkanych nezaplatenych Uverovych splatok, pre ktorych neplnenie
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovana svoj dlh neuhradila a dostala
sa do omeSkania o viac ako 90 kalendarnych dni, &im boli splnené tieto podmienky. Zdéraznil, Ze
Zalovana pohladavka je primarne pohfadavkou nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s., ktorej vlastnikom sa stala banka aZ nasledne, v dosledku zlucenia subjektov. Podporne
poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo dfia 30.11.2015, sp. zn.
10C0/530/2015 zo diia 31.3.2016 a Krajského sud v Trnave sp. zn. 26Co0/34/2017 zo dha 30.1.2018.

6. Zaverom navrhol sudu, aby Zzalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 3.834,81 € s prisluSenstvom, ktoré
presne Specifikoval zohfadriujuc vykonané uhrady Zalovanou.



7. O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 44Csp/356/2020-185 zo dna 31.3.2022 tak, Ze vo
vyroku | konanie o zaplatenie sumy 178,32 € zastavil z dovodu spatvzatia Zzaloby zalobcom v tejto
Casti, vo vyroku |l zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.834,81 € s prislusenstvom. O trovach
konania rozhodol sud vo vyroku Ill tak, Ze Zalobca méa narok na ndhradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 97,10 % a osobitnému subjektu nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy
konania nevznikli. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu nie je premi&any,
Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB, a.s. prevzala platne pohladavku vo&i Zalovanej od
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. Sud mal za preukdzané poskytnutie Uveru Zalovanej vo
vySke 5.000,- € s tym Ze zmluva bola uzatvorena platne a obsahovala vSetky povinné nalezitosti
vyzadované zakonom. Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutej odplaty a dospel k zaveru, Ze tato
dohodnuté odplata neprevySovala najvy3SSiu pripustnu odplatu. Sud konstatoval, Ze veritel postupoval
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade so zakonom, ako aj pri postupeni pohladavky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zarovern mal sud za to Ze pravny predchodca Zalobcu overoval aj
platobnu schopnost’ Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy.

8. Voci vyrokom Il a lll rozsudku podala Zzalovana odvolanie, v ktorom namietala vySku priznanej sumy
a zaroven nesuhlasila s narokom na nahradu trov konania v rozsahu 97,10 %. Rozsudok povaZovala za
neadekvatny a Ziadala, aby jej bolo umoZznené splacat diznu sumu.

9. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6CoCsp/73/2022-217 zo dha 27.3.2023 bol zruSeny
rozsudok tunajSieho sudu okrem vyroku | a odvolaci sud v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze zaver sudu o aktivnej
legitimacii Zalobcu nema podklad vo vykonanom dokazovani a odévodnenie rozsudku ohfadne tohto
zaveru je nepreskimatelné. Ulohou sudu prvej indtancie je preto skimat spinenie predpokladov pre
postupenie pohlfadavky z banky na Zalobcu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podfa nazoru
odvolacieho sudu otazka spésobu doruovania oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
VSeobecnej Uverovej banky, E. Zalovanej v konani skimana nebola. Ak Zalobca nepreukaze dorucenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoru sud povaZoval aj za vyzvu banky diZnikovi
na plnenie pred postupenim, bude potrebné Zalobu z dévodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie
zamietnut. V novom rozhodnuti zaroven sud rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania.

10. Na prejednanie veci sud nariadil diia 7.9.2023 pojednavanie, na ktorom sa sporové strany, ani
osobitny subjekt nezucastnili. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dria 30.8.2023 z dbévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti, ako aj hospodarnosti
konania a nenavySovania trov konania. Suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie
sa nedostavila zalovand, ktora svoju nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania. Na pojednavanie sa nedostavil osobitny subjekt, ktory rovnako svoju nepritomnost
neospravedinil. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v nepritomnosti sporovych stran.

11. Sud vykonal dokazovanie na zéklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel dna
28.6.2016 so Zalovanou ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vySke 5.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacénych splatkach s tym,
Ze vyska splatky bola 139,39 € az do celkovej sumy pdOzicky 8.363,40 €. V zmluve bola dohodnuta
priemerna RPMN 16,36 %, RPMN 24,92 %, odplata 24,92 %, fixna ro¢na urokova sadzba 24,92 %,
prva splatka splatna dna 20.7.2016, splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci a termin konec€nej splatnosti
20.6.2021. Celkové naklady spotrebitefa predstavovali sumu 3.363,40 €. Dna 21.6.2021 Zalovana
podpisala Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere a Informaciu o roénej percentuainej
miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN, kde boli uvedené vSetky vstupné predpoklady pre vypodcet
RPMN. Z vypisu z uétu Zalovanej vyplyva, Ze do podania Zaloby uhradila sumu 2.800,24 €. Na zaklade
Projektu rozdelenia zlu€enim zo dfia 11.12.2017 presli vSetky prava a zavazky zanikajucej spoloCnosti
Consumer Finance Holding, a.s. na nastupnicke spolo&nosti V&eobecnl Gverovd banku, a.s. a VUB
Leasing, a.s. v pomere uréenom v prilohe €. 1 k Projektu rozdelenia zlu&enim, vratane Zalovane;j
pohladavky. V zmysle €l. 2 bod 3.4 Projektu rozdelenia zlu€enim sa strany dohodli, Ze po uginnosti
Rozdelenia bude VUB, a.s. pokragovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajicej spoloénosti
v ramci svojej existujlicej bankovej licencie. Spoloénost VUB Leasing, a.s. zasa prevzala vSetky prava



a povinnosti z pravnych vztahov existujucich k rozhodnému dfu, t. j. 1.1.2018 a bude pokraCovat
v prevadzkovani produktu Qcar a &o sa tyka produktu Triangel- splatkovy kalendar. Zalovanu pohladavku
nadobudla spoloénost VUB, a.s. Zalovana neplatila splatky Gveru riadne a v&as aj napriek upozorneniu
pravneho predchodcu Zalobcu listom zo dia 26.1.2018, v ktorom ju upozornil, Ze v pripade ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017 bude veritel opravneny pred&asne zosplatnit’ aver. Vyzva
bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dra 12.2.2018. Nakolko Zalovana neuhradila dlzné splatky
ani v dodatoc¢nej lehote, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.3.2018 uver zosplatnil, o ¢om informoval
Zalovanu listom zo dria 28.3.2018. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 v zmysle Dodatku &. 4 k Ramcovej
zmluve o postupeni pohfadavok uzavrety dia 11.1.2021 s G&innostou k 23.4.2021, prilohou ktorej
bola Specifikacia pohladavky voci zalovanej v sume 4.013,13 €. Postupenie pohladavky bolo Zalovane;j
oznamené listom zo dha 28.4.2021.

13. Podanim doru€¢enym sudu dria 20.7.2021 vzal Zalobca Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 120,-
€, ktora bola uhradené Zalovanou po podani Zaloby a v sume 58,32 € titulom nakladov na vymahanie
pohladavky, preto sud v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP v spéatvzatej €asti v sume 178,32 € vo vyroku
| konanie zastavil. Vyrok | rozsudku nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2022. Predmetom konania tak
ostalo zaplatenie sumy 3.834,81 €.

14. Podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v plathom zneni, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
18. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritefa nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel a na platnost
zmluvy sa nevyZaduje suhlas dlZznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a
povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku. DIznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet,
méze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny pinenie prijat.

20. Podrla ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
22. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

24.Vychadzajuc z takto ustéleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu posudil uplatneny narok Zalobcu za nedévodny. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzavreta dfia 28.6.2016. Zmluva uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskej pdzicke, pretoze bola uzavretd medzi
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou teda spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto sud posudil tento pravny vztah podla
ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zadkona ¢. 129/2010 Z.z.

25. Zaloba bola podana na sud dita 28.10.2020, teda v &ase Gcinnosti ust. §54a Obgianskeho zakonnika,
preto sud najskér posudil, ¢i pravo Zalobcu nie je preml¢ané a dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k preml€aniu prava zalobcu. Pri posudeni preml€ania sud vychadzal z toho, Ze splatnost
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ nastala dfia 20.11.2017. Trojro&na premiacia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika aZ uplynutim 3 mesiacov od
zrognosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, t.j. dfia 21.2.2018. Zaloba bola na sud podana dia
28.10.2020, teda v€as v lehote troch rokov. Rovnako nepreml€anymi su splatky splatné dria 20.11.2017,
20.12.2017 a 20.1.2018, u ktorych plynie premi€acia doba samostatne. Sud v tomto smere poukazuje
na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré bolo prijaté
k otazke zaciatku plynutia premi€acej doby, na ktoré poukazal aj Krajsky sud v KoSiciach napr. sp. zn.
11C0/153/2019 zo dna 10.6.2020.

26. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v prvom rade skumal aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu na podanie Zaloby. Sud za rozhodné pri rieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524
Obcianskeho zakonnika stal Zalobca veritelom Zalovanej povazoval skuto¢nost, i postupca - banka,
ktorému zakon &. 483/2001 Z.z. v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim svojej pohladavky
povinnost, si tito svoju povinnost aj splnil. Pre klientov banky su v § 92 ods. 8 zdkona o bankach
ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pre platné postupenie €o i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku. Pre platné postupenie pohfadavky bankou na nebankovy subjekt
sa vyzaduje v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/



existencia splatnej pohladavky, b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v omeskani
s plnenim a jej preukazatelné dorucenie diznikovi a ¢/ dlZznikovo nasledné nepretrzité omesSkanie viac
ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi banke. Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skuto€nosti. V
pripade, Ze nie su splnené vySSie uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom o
bankach, kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zakazané,
a teda postupenie pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
(blizSie pozri uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/73/2022 zo dia 27.3.2023).

27. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dria 30.8.2023 uviedol,
Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky splnil tym, Zze Zalovanej doru€oval vyzvu zo dna
26.1.2018, ktorou vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatnych tverovych splatok. Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih nezaplatila a do omeskania s jeho
zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve zaslanej do
dispozi¢nej sféry bola viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky voci zalovane;j.

28. Zalobca povaZzuje za vyzvu list zo dha 26.1.2018, na zaklade ktorého bol opravneny pravny
predchodca Zalobcu mimoriadne zosplatnit’ dih, aby mohol od Zalovanej poZadovat’ zaplatenie dizne;j
sumy. Sud v8ak konstatuje, Ze uvedené je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky, t.j.
splatnost pohfadavky. Podla ndzoru odvolacieho sudu, mal v8ak sud skimat vyzvu v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach pred samotnym postupenim. Nakolko pravny predchodca Zalobcu inu vyzvu
Zalovanej nezasielal, za vyzvu by bolo mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru. Preto pri skimani splnenia tejto podmienky, sud zistoval, €i toto ozndmenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, ako to uviedol aj odvolaci sud. V pripade
dorucenia tohto oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru by bolo mozné uvazovat o splneni
predpokladov pre platné postupenie pohladavky z banky na Zalobcu.

29. Sud konstatuje, Ze Zalobca nezaslal Zzalovanej osobitnu vyzvu pred postupenim pohfadavky, ¢o
v konani ani netvrdil a ani takd vyzvu nepredloZil. Za vyzvu pred postupenim pohladavky nemozno
povazovat ani vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, nakofko tato bola upozornenim pred
zosplatnenim uveru, aj ked tato bola zalovanej doru¢ena (vid doru€enka &.1. 29 spisu). Na zaklade tejto
doruc¢enej vyzvy veritel splnil podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, aby mohol pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, ku ktorej pristupil dfia 19.3.2018 tak, ako uz sud uviedol vysSie. Dorucenie
Oznamenia o zosplatneni Uveru vSak nepreukazal v konani riadnym spbésobom v zmysle ustalenej
sudnej praxe, t.j. nepreukazal, aby sa oznamenie dostalo do sféry dispozicie zalovanej v zmysle ust.
§ 45 ods. 1 OZ. Zalobca za dorugenu povazoval zasielku uplynutim piatich dni, ktoré povazuje za
beZnu dobu doru€enia. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod &. 04, cit.: ,V
zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru¢enu
bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo readlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povaZzuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu mozZnost’ sa s tymto ukonom oboznamit' - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat’ tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dbjst do jej dispozi¢nej sféry).“ Sud poukazuje na prijaté pravne
zavery najvyssieho sudu a s rozhodnutim sa plne stotozZnuje.



30. Ak by teda sud mal uvaZzovat o Ozndmeni o zosplatneni Uveru ako o vyzve podfa ust. § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie pohladavky, o v danom
pripade oznamenie obsahuje, musi skumat dorucenie tohto Oznamenia do sféry dispozicie Zalovanej,
ktoré dokazné bremeno je na Zalobcovi. Zalobca teda v konani nepreukazal, Ze banka pred posttpenim
pohladavky klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca teda nepreukazal, Ze by v ¢ase, kedy mala byt
pohladavka VUB, a.s. vodi zalovanej postipena na neho, boli tieto podmienky postipenia splneng,
Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani.

31. Nakofko sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vo vyroku | Zalobu
zamietol, pri€om sa bliZzSie nezaoberal dalSimi ndmietkami Zalovane;j.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. O naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania vodi Zalovanej sud rozhodol v
zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni, vnimajuc konanie ako celok vo vyroku Il po zohladneni
zavinenia v zastavenej Casti, ked v rozsahu spatvzatia Zaloby 120,- € zavinila zastavenie konania
Zalovana, ked zaplatila predmetni sumu aZz po podani Zaloby a v rozsahu 58,32 €, ked Zalobca
vzal spat Zalobu bez uvedenia dévodu, ¢im zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Vo zvysku bola
Uspes$na zalovana, preto ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 93,88 %. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.013,13 € (100%), Zalovana zavinila zastavenie konania
v sume 120,- €, vo zvy$ku bola Uspe$na, ¢o predstavuje percentuéine rozsah (96,94 %). Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 3,06 %, preto Cisty uspech Zalovanej predstavuje 93,88 % (96,94-3,06). O trovach
osobitného subjektu rozhodol sud vo vyroku Il tak, Ze osobitnému subjektu nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania, vratane trov odvolacieho konania nevznikli. Sud zaroven
nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



