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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0, Bratislava, Udernicka
&. 5, ICO 35724803, zastupeny: Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 36613843
proti odporcovi: L. K., I.. XX.X.XXXX, Z. G., M. C.. XXXX/XX, t. & na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou K. Z., pracovni¢kou Okresného sudu Topol€any, za ucasti: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, Bratislava, Fedinova ¢&. 9, ICO 42260086, zastipeného: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova ¢&. 56, ICO 36727334, ako vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu, o zaplatenie 445,86 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 445,86 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5 %, tak ako je to bliz8ie Specifikované v navrhu.

Listom zo dna 25.4.2012 vstupilo do konania Spotrebitelské zdruzenie OSA ako vedlajSi u€astnik na
strane odporcu a zaroven v pisomnom vyjadreni vznieslo namietku premi¢ania. Si¢asne vo vyjadreni
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby.

Listom zo dfia 23.5.2012, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa vedlajsi u€astnik vyjadril vo veci,
zhodne vzniesol namietku premi€ania. Sucasne boli vyCislené trovy pravneho zastupenia za dva hlavné
ukony po 33,20 eura, 2-krat rezijny pausal po 7,63 eura, zvySené do DPH 20 %, v celkovej sume 97,99
eura.

Pred zalatim pojednavania vo veci samej, ktoré bolo vytyCené na deri 30.5.2012, navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 25.5.2012 zobral navrh spat’ a konanie ziadal zastavit'.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 30.5.2012 &. k. 6C/133/2012 -83 bolo konanie zastavené,
navrhovatelovi vratena Cast zaplateného sudneho poplatku a o trovach konania rozhodnuté tak, ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil ddvod a spinenie podmienok pre pouzitie ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p. a priznat nadhradu trov konania u¢astnikom, a to najma odporcovi, ktorému trovy konania
nevznikli a takisto ani vedlajSiemu ucastnikovi, titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie.
Priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi sid povazoval za neucelné. Pravny zastupca
si uplatfiuje odmenu titulom prevzatia a pripravy zastupenia a dalej za vyjadrenie zo dha 23.5.2012.
Sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, ked namietal uplatfiované trovy pravneho



zastupenia vedlajSieho u€astnika, nakolko nevidi vyznam v pravnom zastupeni, kedZze samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Preto spochybfuje nutnost’ a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoCnit
samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. V danom pripade sud nevidel dévod priznania nahrady
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi i vzhfadom nato, Ze podania pravneho zastupcu vo veci su zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach. Preto bolo o trovach konania rozhodnuté za pouZitia ustanovenia §
150 O.s.p.

Proti uzneseniu, ¢o do trov konania, podal odvolanie vedlajSi i¢astnik a navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
zmenil uznesenie tunajsieho sudu v €asti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak,
Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu G€astnikovi trovy konania. Nasledne vec bola predlozena
Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 31.8.2012 ¢. k. 8Co/227/2012 -106 bola vec vratena
tunajSiemu sudu ako pred€asne predloZzena a to z dovodu absencie vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika vo vyroku napadnutého uznesenia.

Podla § 137 O.s.p., Trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 O.s.p., Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spoloc¢né trovy platia u€astnici podfa pomeru Ucastnictva na veci a na konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla 150 ods. 1 O.s.p., Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. rozhodol std dopifiacim uznesenim o
nahrade trov konania vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel potom ako vedlaj$i ucastnik vzniesol
namietku preml€ania zobral navrh spat. Konanie bolo zastavené vySSie uvedenym uznesenim, ktoré



v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.6.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany navrhovatela
doslo k zavineniu, Ze sa konanie muselo zastavit, pre ktory pripad ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. dava moznost rozhodnut o povinnosti uhradit' trovy konania tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Zze
konanie sa muselo zastavit. Sud v8ak nepouzil uvedené ustanovenie a o trovach konania vedlajsieho
ucastnika rozhodol za pouzitia § 150 O.s.p., ked jeho pouzitie a dovody hodné osobitného zretela sud
bliz8ie uviedol v uvedenom uzneseni tunajSieho sudu zo diha 30.5.2012 &. k. 6C/133/2012- 83, ktoré
odbévodnenie uznesenia sa vztahovalo najma na trovy konania vedlajSieho ucastnika. Na tieto dévody
sud v tomto uzneseni odkazuje a dodava, Ze uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatnenie a branenie prava. DAvod hodny osobitného zretela dalej videl sud v tom,
Ze vedlajsi ucastnik je pravnickou osobou s profesijnym zameranim, ktorym je vo vSeobecnosti ochrana
prav spotrebitela a z hladiska vynaloZzenych trov pravneho zastipenia na jej zastupovanie je neucelné
vedlajSiemu uc€astnikovi uplatnenu nahradu trov konania priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

dorucenia, cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



