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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky v 1/ rade B.. J. A. rod. A, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, K. K., prechodne bytom V. XXX/X, A., navrhovatela v 2/ rade B.. M.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. 16XX/XX, K. K., prechodne bytom V. XXX/X, A., v konani obaja
pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica,
proti odporkyni Ing. J. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, K. Bystrica, koreSponden¢na
adresa P.O.K. XX, O. X K. K., prechodne bytom rozostavana chata v rekreacnej zéne B. - Z., €ast K. K.,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporkyni, aby previedla, zatazila alebo zriadila vecné bremeno k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti X/X-ina k celku, k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese M., obci O., kat. uz. O.,
vedenej na LV €. XX, a to R. parcele €. XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa navrhom doru€enym sudu dia 20. 12. 2012 domahali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporkyni, aby previedla, zatazila alebo zriadila vecné
bremeno k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti X/X-ina k celku, k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
okrese M., obci O., katastralne uzemie O., vedenej na liste vlastnictva €. XX, a to R. parcele &. XXX/X,
orna péda o vymere XXXX m2. Zarovern sa domahali nahrady trov konania.

Vo svojom navrhu navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 20C/139/2010-247 zo dna 16. 02. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 20C/139/2010-335 zo dria 04. 05. 2012 bola odporkyha zaviazana zaplatit navrhovatelom
istinu vo vySke 131.384,70 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % z priznanej sumy od 20.
08. 2010 az do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.822,28 Eur na ucet
pravnej zastupkyne opravnenych. Odporkyna bola taktiez zaviazana zaplatit sudny poplatok vo vyske
7.883,- Eur. Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C0/146/2012-376 zo dfia 31. 07. 2012
bol rozsudok Okresného sudu potvrdeny, pri€om nadobudol pravoplatnost dfa 14.08. 2012. Kedze
odporkyria dobrovolne nezacala s plnenim povinnosti ulozenej sidnym rozhodnutim, navrhovatelia dfia
25. 09. 2012 podali na Exekutorsky urad B.. V. P. M., so sidlom M. XX, C. navrh na zacatie exeku¢ného
konania, ktoré je vedené pod sp. zn. EX-3124/2012. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci
vydal diia 18. 10. 2012 poverenie na vykonanie exekucie. Po zaati exeku¢ného konania navrhovatelia
zistili, ze voci odporkyni je vedené dalSie exeku¢né konanie Exekutorskym uradom B.. B. Y., so sidlom
C., sp. zn. EX 551/2012. Sudny exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekucného zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve odporkyne. Exekuénym titulom pre toto
exekucné konanie je notarska zapisnica napisana na Notarskom urade B.. V. Z., notarky, so sidlom A.
XX, K. K. zo dna 24. 05. 2012, z ktorej obsahu vyplyva, Zze notarka osvedcila vyhlasenie odporkyne
opravnenej osobe M. K. uznanie dlhu vo vySke 85.000,- Eur titulom Ustne uzatvorenych zmluv o pézicke
zo dna 30. 09. 2010 a 11. 04. 2011.



Dalej navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze po zisteni tychto skutoénosti podali na organ &inny
v tresthom konani trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu poSkodzovania veritela,
pricom poukazali na to, Ze odporkyna umyselne prevadza a zataZuje svoj majetok v snahe marit
uspokojenie ich suidom priznaného naroku. VySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie Banska
Bystrica uznesenim &.k. CVS:ORP-910/OEK-BB-2012 zo dfia 23. 11. 2012 podanie odmietol. Prokurator
Okresnej prokuratury Banska Bystrica toto uznesenie zruSil ako nezakonné a prikazal vySetrovatelke
PZ vo veci konat. Navrhovatelia maju za to, Ze pravne ukony, ktoré tvoria pravny zaklad uznania dlhu
odporkyne formou notarskej zapisnice su neplatné, pretoze sa prie€ia dobrym mravom a obchadzaju
z&kon. Z toho dévodu diia 21. 11. 2012 podali na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu.

Lustraciou vypisu listu vlastnictva €. XXX vedeného na A. katastra M., pre kat. Uz. O. navrhovatelia
zistili, Ze odporkyna previedla svoj spoluvlastnicky podiel vo veflkosti X/XX k celku k nehnutelnostiam
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX a to rodinného domu s.¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X,
R. parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, R. parcele ¢. XXX/X - zadhrady o
vymere XXX m2. Ku dfiu podania navrhu je na uvedenom liste vlastnictva vyznagena plomba na zaklade
V - XXXXIXXXX. Navrhovatelia nevedia urcit’ titulom akého pravneho ukonu je vedené vkladové konanie
a ani na aku osobu odporkyria uvedeny spoluvlastnicky podiel previedla. Podla vyjadrenia navrhovatelov
odporkyna je ku dnu podania navrhu podielovou spoluvlastni¢kou podielu vo velkosti 1/8 k celku k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XX vedenom na A. katastra M., obce O., kat. uz. O., parc.c.
R. XXX/X, orna p6da o vymere XXXX m2. K dneSnému dnu je to jej jediny majetok, ktory nie je zatazeny
a je spobsobily k uspokojeniu pohladavky navrhovatelov v ramci exekuéného konania, ktoré vyvolali.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahaju ochrany
poruSovaného a ohrozeného prava na uspokojenie pohladavky priznanej sudnym rozhodnutim.
Nariadenie predbezného opatrenia by zabezpecilo vytvorenie situacie pre efektivnejSie vyuzitie
procesnych mechanizmov sluZiacich na to, aby bol uz nariadeny nuteny vykon sudneho rozhodnutia
uspesdny a zo strany odporkyne tak nedochadzalo k zniZovaniu hodnoty nehnutelnosti ku ktorému méze
dojst’ jeho scudzenim, pripadne zatazenim. Svoju obavu o zmarenie vykonu rozhodnutia preukazuju
navrhovatelia tym, Ze odporkyfa konanim po vydani sudneho rozhodnutia zniZila svoj majetok jednak
zmluvami o pézZicke zo dna 30. 09. 2010 a 11. 04. 2011, ktoré uznala dfia 24. 05. 2012 a jednak
prevedenim svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam uvedenych na L. vedeného na A.
katastra M., pre obec O., kat. uz. O.. V pripade, ak by odporkyna predala, alebo inak previedla
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti vedenej na LV €. XX pre kat. Gz. O., nezostane ziadny majetok,
predajom ktorého méZe byt uspokojend pefiazna pohladavka navrhovatelov, ktorej sa domahaju
exekuénym konanim. Navrhovatelia opatovne poukazali, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel je jedinym
aktivom majetku odporkyne, nakolko uz dalSi majetok postadujuci na uspokojenie ich pohladavky
nevlastni.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdzZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit t¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného oparenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Zmyslom a u€elom predbezného opatrenia je poskytnut do&asnu ochranu u&astnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny stav
veci. Predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, ¢o znamena,



Ze doCasnou upravou nie je sud viazany v neskorSom konani a meritornym rozhodnutim méze o
prejednavanej veci rozhodnut inak. Nariadenim predbezZného opatrenia poskytne sud ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabrariuje zhorSeniu jeho postavenia. Pri nariadeni predbezného opatrenia
je potrebné skumat, &i predbezné opatrenie je nevyhnutné a & su osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti sved€iace o pravach navrhovatela a o nim uplathenom naroku.

Pri nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom ucéastnika, pricom v kazdom pripade musi
starostlivo zvazit rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s vecou alebo
pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil ekonomicku ¢innost U¢astnika, voci
ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spojené so zasahom do
vlastnickeho prava a preto je ho mozné obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z uvedenych dévodov je
vzdy potrebné posudit, & uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do prav vlastnika
nad nevyhnutna mieru.

Tunajsi sud sa oboznamil s navrhom, s fotokdpiou notarskej zapisnice N 288/2012, NZ 18438/2012 zo
dna 24. 05. 2012, fotoképiami listov vlastnictva €. XXX a XXXX vedenych na A. katastra K. K., kat. uz.
C. a listami vlastnictva ¢. XXX a XX vedenych na A. katastra M., kat. 4z. O., uznesenim OR PZ K. K.
CVS: ORP-910/0EK-BB-2012 zo dfia 23. 11. 2012, uznesenim Okresnej prokuratury K. K. XPn XXX/
XX-X zo dhia XX. XX. XXXX, vypisom z obchodného registra na spolo€nost N.-R., s.r.o., pricom mal
preukazané, ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade osvedcili hrozbu nakladania s nehnutelnostou resp. prevodu
vlastnickeho prava na tretiu osobu ako aj to, Ze obava z ich strany je opodstatnena.

Preto z dévodu, aby nedo$lo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a ndkladmi, resp. s vefkymi obtiazami sa tunajSi sud stotoZiuje so vetkymi
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelmi v 1/ a 2/rade v navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia, a z toho dévodu navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Na zaver tunajsi sud uvadza, Ze navrh na vydanie vy3Sie uvedeného predbezného opatrenia napadol
do senatu 10C resp. bol vedeny pod ¢.k. 10C/233/2012. Kedze v sulade s rozvrhom prace Okresného
sudu K. K. v pripade pridelenia veci, ktorej predmetom je rozhodnutie o predbeznom opatreni a toto sa
tyka uz prejednavanej veci (skér napadnutej), vec o rozhodnuti o predbeznom opatreni sa k nej pripoji
a zakonnym sudcom na rozhodnutie o predbeZnom opatreni je sudca, ktorému bola pridelena tato skor
napadnuta vec. KedZe v danom pripade napadla do senatu 20C vec sama skér, ako bol podany navrh
na vydanie predbezného opatrenia, predmetna vec je vedena pod Cislom konania 20C/359/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch (3)
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Banska Bystrica 11. 01. 2013



JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



