Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/104/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812010396

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Mitterpakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812010396.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Miroslavovi
M. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.
¢. 300/2005 Z. z. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Roznave sp. zn.
1T/153/2012 zo dna 10. 10. 2012 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 14. januara 2013
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného M. M..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v RozZnave sp. zn. 1T/153/2012 zo dfa 10. 10. 2012 bol obZalovany M. M.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z pre€inu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z. z. v subehu s predinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&.
313/2011 a v bodoch 1/ a 2/ z pokra&ovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 313/2011 Z. z., ktorych sa mal dopustit
tak, ze

ako pacient Psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci, v ktorej na zaklade rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 8T/22/2011 zo dna 14. 4. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna,
vykondaval ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou :

1/ dia 1. 3. 2012 v Case okolo 13.00 hod. v PleSivci, okr. RoZhava po poziti alkoholickych napojov a
liekov, bez platného vodi¢ského preukazu v areali Psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci
vyuzil nepritomnost’ vodi¢a neuzamknutého motorového vozidla zn. Renault Trafic 2,5 D TF1G, e. v.
RV 279 BB v hodnote najmenej 1 238 eur, ktorého drzitelom je Psychiatricka lieCebria Samuela Bluma
v Plesivci, nasadol do vozidla, vozidlo nastartoval klu€om, ktory bol v spinacej skrinke a potom vozidlo
riadil v obci PleSivec smerom k pohostinstvu zv. Poniklec, kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v PleSivci, pri¢om poc&as kontroly sa odmietol podrobit vySetreniu
na zistenie navykovej latky dychovou skudkou a zarovef sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu,

2/ dnia 8. 4. 2012 opéatovne pozil alkoholické napoje, pricom personalom lie¢ebne v ¢ase o 18.00 hod.
mu bolo nameranych 1,58 promile alkoholu v krvi,

- dfa 9. 4. 2012 v Ease o0 16.45 hod. usiel z lie€ebne, pricom oSetrujucim personalom bol zadrzany v
obci PleSivec a vrateny naspat do lieCebne,
- vdiioch 5. 5. 2012 a 19. 5. 2012 opatovne javil znamky poZitia alkoholickych napojov.



Sud mu za to podla § 216 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ¢/, I/, § 37
pism. h/, m/ Tr. zak. ulozil hrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zadk. mu ulozil aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov a podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. mu uloZil aj
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch Ziadal obZalovany zmiernit
dizku z&kazu &innosti, nakolko je Zivnostnik a po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
sa chce zaradit do spoloCenského Zivota a zamestnat' sa ako taxikar a na to nevyhnutne potrebuje
Soférovat. Zaroven ziadal zrusit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, nakolko ho uz
vykonaval doposial a dosiahol nim napravu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pripojil k odvolaniu obzalovaného a
Ziadal, aby mu sud znizZil trest zdkazu Cinnosti a o sa tyka ambulantnej lie€by nechava na zvazenie
sudu, pretoZe tato mu bola predtym uloZzena a Ustavna lieCba nesplnila svoj ucel.

Prokuratorka v svojom zavereénom navrhu uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vdetkych
vyrokoch v sulade so zakonom a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.
Obzalovany uviedol, Ze chce, aby mu bol uloZeny niZsi trest zakazu Cinnosti a aby mu nebola uloZena
protialkoholicka lie€ba ambulantnou formou. Bez vodi¢ského preukazu sa nevie uZivit, nakofko jeho brat
ma taxisluzbu, chcel by robit taxikara a kedze nema vodi¢sky preukaz, je to pre neho likvidaéné. Chce
Zit riadnym Zivotom a starat' sa o seba.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Vyroky rozsudku o vine obZalovaného a o ulozeni uhrnného trestu odnatia slobody neboli odvolanim
napadnuté, preto neboli predmetom preskumania krajskym sudom.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti okresny sud pri ur€ovani vymery zohladnil, Ze obZalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla a eSte aj pod vplyvom alkoholu
a ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou mu ulozZil na dovf8enie jeho prevychovy a
napravy na zaklade odporucani znalcov z odboru psychiatrie.

Krajsky sud po preskumani v8etkych skutoénosti relevantnych pre uréenie trestu dospel k presvedéeniu,
Ze okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku v&etkym okolnostiam, ktoré mal na ur€enie jeho druhu
a vymery a rozhodol spravne, ak obZalovanému ulozil trest zdkazu &innosti v trvani 3 rokov, ktory je
pre spolonost’ z hladiska generalnej prevencie a pre obzalovaného z hladiska individualnej prevencie
dostatocny pre jeho prevychovu.

KratSi trest zdkazu &innosti by zjavne nesplnil svoj u€el a ohrozil by samotného obzalovaného, aj
spolocnost prihliadajuc na zdvaznost konania obzalovaného, ktory v désledku choroby, ktorou trpi
nedokaze ovladat svoje impulzivne konanie, nedokaze adekvatne posudit nasledky svojho konania, ani
zaujat' ku svojmu konaniu sebakriticky postoj.

Krajsky sud nezistil Ziadne podmienky, ktoré by opodstatriovali zruSenie ochranného protialkoholického
lieCenia ambulantnou formou v zmysle odvolacieho navrhu obZalovaného a v tejto suvislosti sa
stotoZhuje s konStatovanim okresného sudu, Ze prave tato forma ochranného lie€enia dovfsi proces
jeho napravy. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného konania pod vplyvom alkoholu a
ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou nesplnilo svoj ucel, bolo nevyhnutné aspori takouto
formou zabezpedit urdity dohlad nad spravanim a lie¢bou obZalovaného a aspori nariadenymi kontrolami
v ambulancii ho primat’ k tomu, aby dodrziaval lie€ebny rezim, neuzival alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych sa dopusta trestnej Cinnosti.

Na spravnosti tohto zaveru ni€¢ nemeni zistenie, Ze okresny sud formalne pochybil, ak uloZil
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou podlfa § 73 ods. 2 pism. ¢/



Trestného poriadku, aj ked ho mal spravne ulozit podfa Trestného zakona so zretelom na to, Ze ide len
0 zrejmu nespravnost, ktora nema vplyv na vecnu spravnost tohto vyroku.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



