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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: B. K., trvaly pobyt: E. G. Z. &. XXX, proti odporcovi:
JMK Agency, sidlo: PieStany, Winterova &. 60, o podani navrhovatela oznatenom ako Navrh na vydanie
platobného rozkazu z 22.11.2011, doru¢enom sudu 03.05.2012 takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznacené ako Navrh na vydanie platobného rozkazu z 22.11.2011, doru¢ené
sidu 03.05.2012 odmieta.

Sud vraci a navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 120 eur zaplateny na ucet tunajSieho sudu
prostrednictvom prisluSného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim z 22.11.2011, doru¢enym sudu 03.05.2012, oznaenym ako Navrh na vydanie
platobného rozkazu, ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.000,- eur s prislusenstvom.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatela vyzval uznesenim
€. k. 9C/71/2012-18 z 01.10.2012, aby v lehote 10 dni odo dna doru€enia uznesenia doplnil vysSie
$pecifikované neuplné podanie 1/ uvedenim identifikaénych Gdajov odporcu - ICO, resp. bydlisko,
2/ dolozenim listinnych dbkazov - plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi JUDr. Romanovi
Hriadelovi, sidlo: Zilina, Sad SNP ¢&. 669/6, 3/ doru¢enim riadne podpisaného podania oznaéeného
ako Navrh na vydanie platobného rozkazu (v potrebnom pocte vyhotovenych rovnopisov) v pripade,
ak vySSie uvedenym plnomocenstvom pre pravneho zastupcu JUDr. Romana Hriadela nedisponuje,
resp. nie je nim pravne zastdpeny. Sud navrhovatela sucasne poucil, ze ak v lehote 10 dni svoje
podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud toto
podanie navrhovatela odmietne v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi bolo citované
uznesenie doru¢ené do vlastnych ruk 08.10.2012, pricom 12.10.2012 navrhovatel sudu dorucil podanie
oznacené ako Spatvzatie navrhu z 10.10.2012. Uviedol, Ze svoj navrh berie spat a ziada, aby sud
pripustil spatvzatie navrhu a konanie zastavil. Spatvzatie navrhu odévodnil tym, ze voci zastupcovi
odporcu M. M. bolo vznesené a obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' s tym, Ze navrhovatela uviedol do omylu, ked' sa zaviazal vykonat dodavku a
montéz pristreSku a zobral od neho zalohu vo vyske 2000,- eur. Zaroveri navrhovatel poZiadal o vratenie
sudneho poplatku.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U&astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ucastnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V zmysle vysS8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, ak v konani nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje odstranitefné alebo neodstranitelné nedostatky. Za odstranitelny nedostatok
konania je povazovana i neuplnost navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 a § 79
O.s.p., ktord sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.. V sulade s citovanymi
ustanoveniami preto sud uznesenim navrhovatela vyzval na doplnenie a spresnenie jeho pévodného
podania, ¢o v8ak navrhovatel neucinil, ked sudu dorucil podanie oznacené ako Spatvzatie navrhu, teda
svoje podanie nedoplnil v naznaéenom smere, pricom predmetnym uznesenim bol riadne pouceny o
nasledkoch v pripade jeho nedoplnenia v zmysle poucenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na
zadatie konania, podla nazoru sudu nespina nalezZitosti riadneho navrhu v zmysle vy$sie uvedenych
z&konnych ustanoveni, pre ktory nedostatok nemozZno v konani pokracovat. Preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol. Sud dopifia, Ze vzhladom
ku skutonosti, Ze podanie nespifialo nalezitosti riadneho navrhu na zagatie konania v zmysle vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni, navrhovatel tento navrh nemohol G€inne ani vziat' spat, na zaklade
¢oho sud o navrhu navrhovatela na zastavene konania pre spatvzatie nerozhodoval.

Podla § 11 ods. 3 veta prva z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plinenie.

Podla § 11 ods. 4 z. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 11 z. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov
4, 7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok kolkovymi znamkami na ucet sudu, priCom vSak jeho podanie
bolo odmietnuté. Preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni zaroven rozhodol o vrateni
nekrateného sudneho poplatku (kedze sudny poplatok nemal byt vyrubeny pre absenciu riadneho
navrhu) navrhovatelovi prostrednictvom prislu§ného darfiového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



