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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 14. januara 2013 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vranku od v ol anie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 25/2012, zo dia
29.6.2012 podal obzalovany O. A., nar. XX.X.XXXX vo R., trvale bytom v rodisku, A. C. €. XXXX/XX
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

VyS§Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bol O. A. uznany vinnym z precinu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfia 1.6.2011 prevzal sumu 350 Eur od poskodeného Ing. F. Y., ktord mu
posSkodeny zaslal na jeho ucet v pobocke VSeobecnej Uverovej banke v Prievidzi ako zalohu na uhradu
dovolenky v termine od 2.7.2011 do 9.7.2011, dovolenku nevybavil, peniaze minul pre vlastnu potrebu,
¢im spdsobil Ing. F. Y. Skodu 350 Eur. Bol za to odsudeny podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odfiatia slobody na 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 16 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol
zaviazany k nahrade Skody Ing. F. Y. vo vySke 250 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku
na nahradu skody bol poSkodeny odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré napriek tomu, Ze ho nepodal v 15- driove;j
dobe, ktora zacala plynut po troch drioch od ulozenia rozsudku na poste v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por., ale
v dobe, ktora zacala plynut’ prevzatim rozsudku, povazoval krajsky sud za odvolanie podané v zakonnej
lehote 15 dni. Uviedol v fiom, Ze peniaze si neprisvojil, ale vloZil ich do pokladne spolognosti, ktora
organizovala zajazd. Na verejnom zasadnuti poukazal na prijmovy pokladniény doklad, ktory potvrdzuje,
Ze zalovanu sumu spolo¢nosti GEMOS zaslal. Zajazd, ktorého sa mal poSkodeny zuc€astnit bol zruseny,
pretoZe nebolo naplnené lietadlo. Uvedena spoloénost Ing. Y. uhradila najskér 100 Eur a potom 250 Eur.
Sam si ni¢ neprisvojil ani nespreneveril. Preto ziadal spod obzaloby oslobodit.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupna preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu a
doplnenému dokazovaniu na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze skutkové zavery okresného sudu



su neuplné a vznikli pochybnosti o ich spravnosti a na ich objasnenie treba vykonat dokazy dalSie a
tieto by mohli viest k inym skutkovym zaverom.

Obzalovany po hlavnom pojednavani predlozil okresnému sudu prijmovy pokladni¢ny doklad spolo¢nosti
GEMOS s.r.0., podla ktorého diia 3. juna 2011 tejto spolo€nosti poskytol 300 eurovu zalohu za Ing. Y.
na zajazd, ktory sa mal uskutoCnit v obdobi od 2.7.2011 do 9.7.2011. Pritom tato suma mala byt Ing.
Y. ako tvrdil obzalovany na verejnom zasadnuti uz vratena konatelom uvedenej spolo¢nosti. Ide teda o
nové okolnosti, ktoré je potrebné preverit a v naznacenom smere doplnit dokazovanie.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a ulozil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Jeho ulohou bude vypocut’ konatela spolo¢nosti (uz
zrusenej) GEMOS s.r.o. - G. O., ¢i tvrdenia obzalovaného su pravdivé a pripadne dolozit uctovnym
dokladom danej spolo¢nosti vratenie danej sumy Ing. Y.. Opatovne vypocut poskodeného, ¢i skutocne
mu predmetnd suma bola vratena, kedy a kym, ako aj k jeho tvrdeniu, &i pri jeho Ziadostiach o vratenie
danej sumy hovoril obZalovany o zaplateni zalohy podla pokladni¢ného dokladu. Po takomto doplneni
dokazovania opatovne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.



