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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému C. N., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
bezdomovec, okres Prievidza, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v Dubnici nad Vahom o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti v Ustave na vykon trestu dha 14.01.2013 samosudkyfou JUDr. R. E. takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa ziadost odstideného C. N.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/111/2011 zo dia 09.06.2011 pravoplatnym 16.12.2011
a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/166/2009 zo dna 31.08.2009 pravoplatnym
21.10.2009 zamieta.

odovodnenie:

Dha 03.12.2012 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného C. N. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Jozef N. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha 09.06.2011 sp.zn.
1T111/2011 na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 3 Tr. zdkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Na vykon trestu nastupil dha 16.02.2012 a jeho vykon ma predpokladane ukongit dna
16.02.2013. Zarovef ma nariadeny vykon trestu uloZzeného Okresnym sudom Prievidza 2T/166/009 z
31.08.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/166/2009 z 08.06.2012, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze sa neosvedcil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a vykona trest v rozsahu
7 mesiacov ulozeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. ods. 2 Tr. zakona. Na
tento trest by mal nastupit' dfia 16.02.2013 a jeho predpokladany koniec ma dria 16.09.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmieneCné prepustenie odsudenému vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia a vykon ulozenych a nariadenych trestov za¢ala plynut od 01.12.2012.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dia 29.11.2012 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 12.06.2012. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej uUrovni. Vod&i autorite
vystupuje slusne a komunikativne. Nariadenia prisludnikov plni. Dosial nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany. Je pracovne zaradeny, pre kratkost' jeho pracovného zaradenia nie je mozné objektivne
zhodnotit jeho pracovné vykony. K spachanej trestnej Cinnosti nema dostatoCne kriticky postoj.
Resocializana progndza je u neho hodnotena ako menej priazniva nakolko odsudeny bol v minulosti
viackrat sudne trestany. Pred vykonom trestu bol bez trvalého pracovného pomeru, z ¢oho vyplyvaju
vazne finanéné problémy. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie len CiastoCne a preto podmienelné prepustenie nie je odporucané.



Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 5-krat
sudne trestany, z tohto 4 krat na nepodmienecny trest odhatia slobody, pre majetkovu trestnu &innost
ako aj pre zanedbavanie vyzivovacej povinnosti. V minulosti sa jeden krat neosvedcil v skudobnej dobe
podmieneé&ného dosudenia, nasledne sud rozhodol o tom, Ze trest vykona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, s tym, Zze od
vypracovania hodnotenia nedo$lo u odsudeného k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol podany navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyria okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim ustavu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistila, Ze u odsudeného Jozefa N. bola sice
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na
§ 66 ods. 1 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Vzhladom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, mal sud preukdzané Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu iasto&ne preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie. Zaroven v8ak mozno poukazat na existenciu prili§ velkého rizika jeho recidivy. Z hodnotenia
ustavu vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva, a riziko jeho socialneho



zlyhania je hodnotené ako stredné. Odsudeny bol pred nastupom na vykon trestu dlhodobo bez trvalého
pracovného pomeru. Zije bezdomoveckym spésobom Zivota, o mu spdsobuje vazne finanéné problémy.
Aj v dbsledku tejto skutoCnosti v minulosti opakovane neplnil svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu
povinnost, ¢o v kombinacii s faktom, Ze k svojej trestnej €innosti nezaujima dostatoCne kriticky postoj
nedava zaruku, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a Ze sa u neho opakovane nevyskytne recidiva.

Z uvedenych dovodov samosudkyria zamietla jeho navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odfiatia slobody, nakolko dospela k zaveru, Zze odsudeny C. N. nespifial dosledne vsetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



