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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 06.09.2023, v trestnej
veci proti obZzalovanému A. A. pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/1/2023 zo dfia 22.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. A.B. C.D. E. F. B. G. B., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom I. J. K., L. H., t. €. od
8.10.2022 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody PreSov

uznava vinnym, Ze

1/ dfia 08.08.2022 asi 0 12.45 hod. v PreSove na ul. Levocskej €. 40, z predajnej plochy OD Kaufland
odcudzil vodku zn. NIKOLAUS v hodnote 3,79 eur, syr parenica v hodnote 1,10 eur, bagetu so syrom v
hodnote 1,95 eur, ktory tovar vlozil do svojho ruksaku a bez zaplatenia presSiel pokladniénym priestorom,
kde za nim pred OD Kaufland prisli pracovnici SBS, kedze obzalovany sa dal pred nimi na utek, kde
poCas uteku pracovnik straznej sluzby C. H. chytil ruksak obzalovaného, ktory mal v t. €. na chrbte,
¢im mu tento ruksak stiahol z chrbta napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pre obdobny ¢&in postihnuty, a to v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ PreSov — juh, Cislo bloku
A2200115366 s pravoplatnostou 19.10.2021, a taktiez bol pre takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sidu Presov sp. zn. 0T/215/2021 s
pravoplatnostou 01.12.2021, a nasledne, ked ho C. H. nadalej nahanal v mysle zadrzat ho ako osobu
podozrivu z trestnej Cinnosti obzalovany vybral spod bundy, ktord mal oble€enu, presne nestotozneny
predmet a pouzil slova ,mam ndz, akonahle ma chyti§, tak ho pouzijem voci tebe“ a nasledne z miesta
¢inu usiel na nezname miesto,

2/ dha 14.09.2022 v ¢ase 0 06.30 hod. v predajni OC LIDL, ktora sa nachadza v priestoroch zelezni¢nej
stanice v KoSiciach, zobral z predajnej plochy 1 ks mlieko-kakao v cene 0,99 eur, 1 ks Vodka Gieroy v
cene 4,69 eur, 2 ks Muffin Cokoladovy v cene 1,78 eur, 1 ks Hell Classic v cene 0,79 eur (zaloh 0,15 eur),
2 ks Mini Hot Dog v cene 1,18 eur, ktoré si vlozil do batoha, ktory mal so sebou a nasledne bez zaplatenia
za tovar preSiel pokladniénou zénou, kde bol zastaveny a nasledne skontrolovany pracovnic¢kou SBS,
ktorej tento tovar dobrovolne v neporusenom stave vydal, nasledne bol odovzdany hliadke Oddelenia
Zeleznicnej policie PZ KR PZ KoSice, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu pre LIDL Slovenska
republika v.o.s., ul. Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava v celkovej vySke 9,60 eur, pricom obzalovany A. A.



bol v predchadzajdcich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty hliadkou OO PZ PreSov - Juh,
formou blokovej pokuty nezaplatenej na mieste €. bloku A2200115366 vo vyske 30,- eur za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za kradez tovaru v predajni OD
Kaufland na ul. A. G. Svobodu, PreSov zo diia 19.10.2021, pri€om obZalovany A. A. bol za takyto &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/215/2021 zo diia 1.12.2021, ktory bol pravoplatny diiom 01.12.2021 pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

v bode 1/ a 2/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v bode
1/ vo viac€innom subehu so zlo€inom vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2, 3, § 38 ods. 2 Tr. zdkona spolo€ny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zr u $ uje v tresthom rozkaze Okresného sudu KoSice | sp. zn.
0T/109/2022 zo diha 15.9.2022 vyrok o vine, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. A. uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 08.08.2022 asi 0 12.45 hod. v PreSove na ul. Levocskej €. 40, z predajnej plochy OD Kaufland
odcudzil vodku zn. NIKOLAUS v hodnote 3,79 eur, syr parenica v hodnote 1,10 eur, bagetu so syrom v
hodnote 1,95 eur, ktory tovar vloZil do svojho ruksaku a bez zaplatenia preSiel pokladniénym priestorom,
kde za nim pred OD Kaufland prisli pracovnici SBS, kedze obzalovany sa dal pred nimi na utek, kde
pocas uteku pracovnik straznej sluzby C. H. chytil ruksak obzalovaného, ktory mal v t. €. na chrbte,
¢im mu tento ruksak stiahol z chrbta napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pre obdobny ¢in postihnuty, a to v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ PreSov — juh, Cislo bloku
2200115366 s pravoplatnostou 19.10.2021, a taktieZ bol pre takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/215/2021 s
pravoplatnostou 01.12.2021, a nasledne, ked ho C. H. nadalej nahanal v umysle zadrzat ho ako osobu
podozrivu z trestnej €innosti obZalovany vybral spod bundy, ktori mal oble€enu, presne nestotoZneny



predmet a pouzil slova ,mam nbz, akonahle ma chyti§, tak ho pouzijem voci tebe“ a nasledne z miesta
¢inu uSiel na nezname miesto.

Za to mu bol podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona a
§ 42 ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov a 4 mesiacov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok o treste, ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 0T/109/2022 zo diia 15.9.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom obhajcu aj blizSie pisomne oddvodnil. Podfa jeho nazoru prvostupriovy sud pri
opatovnom rozhodovani o jeho vine a treste nenapravil v novom konani vytknuté chyby a dokazovanie
ddsledne nezopakoval, resp. dokazovanie nedoplnil tak, ako mu uloZil krajsky sud vo svojom zruSujucom
uzneseni &. k. 10To/13/2023-372 zo diia 25.04.2023. V zmysle vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze pravna kvalifikacia, ako je uvedena v obzalobe, vzhfadom na vykonané
dokazovanie neobstoji, a to najma z dévodu, Ze skutok nie je mozné kvalifikovat ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. ¢), g), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Tr. zakona ako spachany zavaznejSim
spbsobom konania, t. j. so zbrafiou. Zaroveh prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania
skutkovu vetu upravil, a to tym sp6sobom, Ze konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in vydierania,
lebo potom ako ho svedok poSkodeny C. H. nahanal, obZalovany pouzil slova, Ze mam zbran a ak
ho chyti, tak ho pouzije vo&i nemu a tieto slova pouZil v umysle zabranit jeho zadrzaniu a teda podla
nazoru sudu boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1,
lebo iného hrozbou nasilia nutil, aby nieo opomenul, teda pracovnika SBS C. H., aby ho nezadrzal
ako osobu podozrivu z trestnej €innosti. Preto podla nazoru sudu prvého stupna, pokial nie je mozné
odstranit pochybnosti vo vypovediach svedka, tak aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze iSlo o n6z,
tak sud pri pouziti zasady in dubio pro reo, obZalovaného nemohol uznat za vinného z kvalifikovanej
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ako spachany zavaznejSim
sposobom konania - so zbrafiou, lebo nebolo jednoznacne preukazané bez akychkolvek pochybnosti,
Ze skutok bol spachany so zbrarou a preto sud obZalovaného uznal za vinného iba zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, samozrejme popri pre€ine kradeze podla § 212 ods. pism. g), ods. 2
pism. b) Tr. z&kona. TaktieZ sud prvého stupria bez dalSieho konstatoval, Ze nezistil ani Ziadny iny motiv,
na zaklade ktorého by mal svedok uc¢elovo vypovedat v umysle privodit’ trestné stihanie obzalovaného
a na zaklade uvedeného sud bez akychkolvek pochybnosti dospel k zaveru, Ze skutku sa dopustil
obzalovany a napifia znaky skutkovych podstat preginu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b), ako aj zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. Podla nazoru odvolatela na hlavhom
pojednavani dfia 22.06.2023 prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie tak, ako mu to naznacil odvolaci
sud vo svojom uzneseni zo diia 25.04.2023 a zaroven odmietol vykonat dokazy, ktoré navrhla vykonat
obhajoba. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na to, Ze jedinym priamym dbkazom, o ktory okresny
sud opiera svoje zavery o spachani trestného ¢inu vydierania, je svedecka vypoved svedka C. H.. Tento
jediny svedok, ktory ho priamo zo skutku usvedcuje si podla jeho nazoru sdm ucelovo prispdsobuje
skuto&nosti, ktoré uvadza pri svojich jednotlivych vypovediach. Z toho dévodu aj s poukazom na dalSie
rozpory vo vypovediach, ¢o sa tyka najma vzdialenosti, v ktorej videl predmet sivej farby s ¢ervenou
rukovatou, ako aj z hladiska oble€enia, ktoré v tom Case mal obzalovany, ako aj s poukazom na to,
Ze podla jeho svedeckej vypovede vykonanej v konani pred sidom sa mal obZalovany k svedkovi
otodit, alebo vyta€at k svedkovi vlavo a z pravého vrecka v pravej ruke mal drzat predmet, ktory neskor
oznacil ako néz, resp. zbran, sa mu javi vypoved svedka — poSkodeného ako nedbveryhodna. Tieto
okolnosti podfa jeho nazoru nabadaju k tomu, Zze svedok poSkodeny si jednotlivé skuto€nosti uéelovo
sam prispésobuje tak, ako to vyplyva z konkrétnej pravnej kvalifikacie tohto skutku. S poukazom na
to, Ze svedok nedokazal pred sudom objektivne vysvetlit rozpory z hfadiska obsahu ani rozsahu vo
svojich jednotlivych vypovediach, ma za to, Ze ide o nedbéveryhodnu svedecku vypoved. V tejto situacii
sud prvého stupria konStatoval, Ze nie je mozné odstranit rozpory vo vypovedi svedka ohladne toho &i
obzalovany spachal skutok vydierania zbrariou a potom povaZuje za otazne, ak mu nemozno uverit, Ze
skutok bol spachany so zbrariou, ¢ mu mozno uverit, Ze obZalovany svedka poSkodeného aj vydieral,
a to aj s poukazom na to, Ze stéle opakuje tu jednu vetu, ktord mu mal obzalovany povedat. Vzhladom
na okolnosti tohto pripadu podla jeho nazoru vypoved svedka nie je logicka, svedok sa aj v menej



podstatnych skuto&nostiach vyznamne odchyfuje od svojich predchadzajucich vypovedi, pri€¢om nijakym
spbsobom nedokazal vysvetlit, z akych dévodov k tomu doS$lo. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze
skutok vydierania nebol bez dalSich pochybnosti jednoznaéne preukazany. Jedinym dékazom o tom, Ze
sa skutok mal stat tak, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora je vypoved svedka — poSkodeného C.
H., ktory vo vypovedi v pripravnom konani zo dfia 5.10.2022 klamal, ked tvrdil, Ze vedel, Ze menovany
ma pri sebe odcudzeny tovar, lebo to videl na kamere, dalej uvadzal, Ze ked bol obzalovany od neho
vzdialeny tak asi 1 meter, tak pachatel zac¢al s rukou Smatrat’ vo svojej bunde s tym, Ze z bundy vybral
v zovretej ruke predmet sivej farby s Cervenou rukovatou, videl to dobre, lebo bol uz vedla neho blizko
a videl ten predmet... Na hlavhom pojednavani pred sudom dria 14.2.2023 tento svedok sam uviedol,
Ze obZalovany presiel cez priechod na parkovisko, asi po 15 sekundach sa svedok za nim rozbehol
a obzalovany zacal vo vrecku manipulovat s predmetom a povedal, Ze ma n6z a pouzije ho vo¢&i mne...
Na otazku prokuratora ako vedel, Ze ma pri sebe odcudzené veci svedok uviedol, Ze kolega C., priezvisko
uviest' nevie, videl ako zobral ffau a ma ju urcite pri sebe. Z kamerového zaznamu bolo vidno a bolo
mu povedané, Ze ma v ruksaku veci a vybehol sam a videl, ako cez zeleninu smeruje von a vybehli aj
kolega C. a M., mysli N.. Na otazku prokuratora, aby popisal ako iSiel za nim svedok uviedol, Ze priblizil
sa k nemu asi na 5 metrov a tahal nie€o z vrecka, on bol chrbtom, nie¢im manipuloval a mal néz. Bol
to predmet Cervenosivy a tahal ho z vrecka. Potom sa otocil smerom k svedkovi a vytiahol predmet
z vrecka a urcite to nebol telefon. Na otazku prokuratora, aby svedok popisal uvedeny predmet, aké
slova pouzil svedok uviedol, Ze iSlo o n6Z Cervenej farby a obZalovany povedal akonahle ho chyti, tak ho
pouzije voc¢i nemu a potom sa oto il a utekal pre€. Na otazku obhajcu kedy svedok zaregistroval predmet
svedok uviedol, Ze ked obZalovany tahal z vrecka, stél, utekal za nim, asi 5 metrov od seba, tahal
predmet chrbtom otoeny z pravého vrecka a jednoznaéne to videl, Ze je to n6z, aj ked Cepel nevidel.
Na hlavhom pojednavani pred sudom dna 22.6.2023 tento svedok na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k
rozporom, ze na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal pri sebe néz a opakovane v pripravhom konani
pouzival slovo predmet svedok uviedol, Ze bol to jednoznaéne néz, telefén to nemohol byt. Telefény mal
v ruksaku, absolutne to bol predmet n6z. Na otadzku obhajcu pre¢o doSlo k zmene vypovede svedok
uviedol, ze pouZil slova, ak ho chyti, pouZije néz, na otazku obhajcu, Ze v pripravhom konani uvadzal
predmet sivej farby s Eervenou rukovatou svedok uviedol, Ze bol to na 1000 % nbz, dalej na otazku
obhajcu preco pri svojich vypovediach uvadzal predmet svedok uviedol, Ze n6Z je predmet, nebola to
zmena. Hned vySetrovatelovi povedal, Ze to je zbrafi a néz a bola to zbrafh a n6z a nemé k tomu ¢o
dodat. Na otazku obhajcu, aby popisal blizSie vytiahnutie noza svedok uviedol, Ze menovany utekal, bol
uz pri COOP Jednote a vo vzdialenosti 3-5 metrov povedal, ma néz, ak ho chyti, bol chrbtom oto¢eny,
povedal, Ze ma pri sebe néz, otaCal sa vlavo, v pravej ruke mal néz. Bol to néz sivo-Cervenej farby,
telefén to nemohol byt. Pozeral do o&i a mal eSte ruksak. Opravuje ruksak uz nemal pri sebe, bol strhnuty
pri gofrach. Odvolatel dalej uviedol, Ze v zmysle vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze pravna kvalifikacia, ako je uvedena v obzalobe, neobstoji, zaroven prvostupniovy sud na
zaklade vykonaného dokazovania skutkovu vetu upravil a to tym spdsobom, Ze konanie obZalovaného
kvalifikoval ako zloCin vydierania, lebo nie je mozné odstranit pochybnosti vo vypovediach svedka
tak, aby bolo jednoznalne preukazané, Ze iSlo o n6z, tak sud pri pouziti zasady in dubio pro reo,
obzalovaného nemohol uznat za vinného z kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa §
189 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, av8ak podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupriovy sud
nema pochybnosti o doveryhodnosti vypovede poSkodeného vo vztahu k spachaniu zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona. Tieto pochybnosti v8ak podfa odvolatela jednoznaéne vyplyvaju po
zhodnoteni vykonanych dbkaznych prostriedkov, zisteni a ustaleni zisteného skutkového stavu, ktory je
v rozpore s tym, ¢o je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Podfa § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spOsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak. ObZalovany zdéraznil, Ze prezumpcia neviny, alebo tiez
domnienka, €i predpoklad neviny, je jednou z najstarsich zasad trestného konania, aké fudstvo pozna.
Korene prezumpcie neviny a jej suvislost’ s fudskymi pravami siahaju do Anglicka 13. storodia. Prvykrat



bola vyslovena vo Velkej listine slobdd (Magna charta libertatum) v roku 1215. Zo zasady prezumpcie
neviny vyplyvaju dalSie zasady, na ktoré musi sud v ramci dokazovania bezvyhradne prihliadat. Ide
0 zasadu in dubio pro reo (teda v pochybnostiach v prospech veci, t. j. obZalovaného), zmyslom
ktorej je, Ze v pripade, ak po vykonanom dokazovani pred sudom vyvstavaju o vine obzalovaného
pochybnosti, nesmua byt na tarchu obZalovaného, naopak, su v jeho prospech. Ak z vykonaného
dokazovania vyplynie akdkolvek pochybnost o vine obZalovanej osoby, sud musi obZalovaného spod
obzaloby oslobodit, pretoZe opierajuc sa o zasadu in dubio pro reo sa to posudzuje tak, ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany [§ 285 pism. c) Tr. poriadku] (in: M. O., P. G., D. C., P. D.
a kol. (eds.) Zasady trestného prava v teérii a praxi Zbornik prispevkov, Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, str. T). Preto sud prvého stupria, kedZze nemal k dispozicii Ziadne d'alSie priame dékazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze sa skutok vydierania mal stat tak, ako je v obZalobe uvedené, mal vyhodnotit vzniknuté
pochybnosti v zmysle vy3Sie uvedenej zasady in dubio pro reo a jeho spod tohto skutku oslobodit.
Obzalovany opatovne zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok je postaveny na subjektivnom nazore sudu
prvého stupnia v tejto trestnej veci a vbbec neodzrkadluje objektivne skutoénosti. Sud pri rozhodovani
nezobral do Uvahy nezrovnalosti vo svedeckych vypovediach a Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s
protireCivymi svedeckymi vypovedami svedka - poSkodeného, rozsudok neobsahuje pravne relevantné
argumenty a dostato¢né odbvodnenie vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného pre skutok vydierania.
Obzalovany je presvedCeny, Ze organom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo v trestnom konani
jednoznalne preukazat jeho vinu v zmysle podanej obzZaloby. Celé trestné konanie vedené proti
nemu je postavené iba na protire€ivej vypovedi svedka — poSkodeného. Podla jeho nazoru pre pripad
uznania viny za zlo€in vydierania je pre posudenie hodnovernosti vypovede svedka — poSkodeného
nepostacujuce vykonat dokazovanie v rovine pravdepodobnosti. V tejto suvislosti obzalovany opatovne
poukazuje na judikaturu NS SR R 14/1964, v zmysle ktorej vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych
dokazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
To plati hlavne v pripade, ked vierohodnost’ svedkov je pochybna. Ak sa potom vyskytnu v sidenom
pripade pochybnosti, tak sudu nezostava ni€ iné len rozhodnut v prospech obZalovaného. Obdobne tak
skonstatoval NS SR v judikate R 71/1971, podla ktorého pouzitie zasady ,in dubio pro reo® prichadza
do uvahy len v tom pripade, ked sa po vykonani vSetkych dostupnych dékaznych prostriedkov a po
ich vecnom zhodnoteni neda bezpec&ne urdit, ktora z viacerych moznych skutkovych verzii odpoveda
objektivnej pravde. V takom pripade si ma sud zvolit’ tu verziu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného uzna za vinného z precinu
kréddeze a oslobodi zo zlo€inu vydierania.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a prihliadajuc na chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by ale odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku, zistil,
Ze odvolanie obZalovaného je €iastoéne dovodné, aj ked z inych, ako nim vytykanych dévodov.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo
vykonané bez podstatnych procesnych chyb, priCom boli dodrZiavané aj prislusné ustanovenia Tr.
poriadku, ktorymi sa ma zabezpe it pravo obZalovaného na obhajobu. Vo vztahu ku skutkom uvedenym
v napadnutom rozsudku sud prvého stupria na hlavhom pojednavani vykonal zakonnym spOsobom
v podstate vSetky pre rozhodnutie potrebné dbkazy, ktoré boli dostupné a mohli objasnit skutkovy stav,
pricom skutkové zistenia, ktoré na ich zaklade urobil, su spravne.

V oddvodneni svojho rozsudku sud prvého stupria rozviedol jednotlivé dokazy, ktoré potom néasledne
v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. KedZe krajsky sud povazuje odévodnenie skutkovych
zaverov napadnutého rozsudku za spravne, v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuije.

Aj podla krajského sudu bolo dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany jednak v OD Kaufland si prisvojil cudzie veci
v hodnote 6,84 eur tym, Ze sa ich zmocnil, hoci v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol pre
obdobny &in priestupkovo postihnuty a dokonca bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a Ze jednak po dokonani predmetného predinu kradeze nutil prislusnika SBS C. H.
hrozbou nasilim, aby upustil od umyslu zadrZzat’ obZalovaného ako osoby podozrivej z trestnej Cinnosti.



Obzalovany pritom nespochybriuje, Ze sa dopustil pre€inu kradezZe, ktorého spachanie zdévodriuje
tym, Ze nemal peniaze. Spochybriuje vSak, aby podkodenému C. H. hrozil nasilim. Aj toto konanie
obzalovaného vSak bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané svedeckou vypovedou C. H., ktoru
doplifiaju vypovede obZalovaného a svedkov C. Q. a M. G..

Poskodeny C. H. od prvej svojej svedeckej vypovede konzistentne tvrdil, Ze pri vykone svojej sluzby
prisludnika SBS prenasledoval obZalovaného ako osobu podozrivi z kradeZe tovaru v obchode.
Obzalovany v8ak zastal, vybral nejaky predmet a povedal poSkodenému, Ze ma ndz a pouZzije ho vodi
nemu, ak ho chyti. Od tohto svojho tvrdenia sa pri Ziadnej svojej vypovedi neodchylil, pri€¢om jeho
hodnovernost potvrdzuju nielen svedkovia C. Q. a M. G, ktori na poSkodenom zaregistrovali prelaknutie,
ale tomuto tvrdeniu zodpoveda aj vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani k vyhraZaniu sa z jeho
strany, pri ktorej uviedol, Ze tam asi nieCo také padlo, Ze nie€o pouzije voli poSkodenému a ze mbze
byt, Ze také nie€o povedal.

Z vypovedi svedkov C. H., C. Q. a M. G. tiezZ su€asne vyplyva, ze C. H. bol od zaciatku presved¢eny,
Ze predmet, ktory na neho obzalovany vytiahol, bol néz. lhned po tom, ¢o prestal prenasledovat
obZalovaného svedkom povedal, Ze obZalovany ma n6z. Vzhfadom na to, Ze poSkodeny H. videl nejaky
predmet v ruke obZalovaného a ten sa mu aj vyslovne s noZzom vyhrazal, je pochopitefné, Ze na hlavhom
pojednavani uz s odstupom ¢asu nadobudol presved&enie, Ze videl v ruke obzalovaného néz. Kedze
v3ak v prvotnych vypovediach vypovedal len o predmete sivej farby s €ervenou rukovatou a nie o noZi, €i
inej zbrani, priom zmenu vypovede v tejto Casti vysvetlit nevedel, spravne prvostupriovy sud v sulade so
zasadou pochybnosti v prospech obZalovaného dospel k zaveru, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, aby obzalovany €in spachal so zbrariou. Nie je vS8ak mozZné suhlasit s obhajobou, Ze
uvedena skuto€nost vyvolava pochybnosti aj o tom, Ze sa obzalovany poSkodenému vyhrazal hrozbou
nasilia, aby ho uz dalej neprenasledoval. Ako uz bolo uvedené, v tejto Casti je vypoved poSkodeného
konzistentnd a logickd, pri¢om ju potvrdzuju aj skutoénosti plyndce z vypovedi obZalovaného a dalSich
svedkov.

Vzhfadom na uvedené ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutky sa 08.08.2022 stali tak, ako
ich prvostupriovy sud ustalil v napadnutom rozsudku a Ze ich spachal obZalovany.

Predmetné skutky uvedené v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud v podstate aj spravne pravne
kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. Nespravne v8ak posudil tieto trestné Ciny ako spachané v jedno¢innom
subehu tvrdiac, Ze zlogin vydierania je len ,druha ¢ast’ skutku®.

Momentom, ktory deli pachatelovo konanie na rozne skutky, je nasledok vyznamny z hladiska trestného
prava, ktory pachatel spbsobil alebo chcel spbsobit. Za jeden skutok moZno povazovat len tie prejavy
véle pachatela navonok, ktoré su pre tento nasledok kauzalne, pokial su zahrnuté zavinenim (R 8/1985).
Pod pojmom ,skutok® treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym
prejavom vOle pachatela (t. j. konanim), ktoré sa stava trestnym &inom, ak vy&erpava znaky skutkove;j
podstaty niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona. Ak v priamej priinne;j
suvislosti boli dvoma réznymi, kvalitativne odliSnymi, aj ked v rovnakom ¢asovom obdobi vykonanymi
konaniami pachatela spésobené dva roézne nasledky, ide o viacCinny subeh (realnu konkurenciu)
trestnych ¢€inov (R 46/2013).

Okolnost, Ze konanim obZalovaného boli zasiahnuté dva rozne trestnopravne relevantné objekty,
chranené dvoma rdéznymi ustanoveniami osobitnej Casti Trestného zakona (spOsobené dva rézne
nasledky), je sice charakteristicka aj pre jednocinny subeh trestnych &inov. Z hladiska rieSenia je tu
vS8ak podstatné, Ze oba dotknuté nésledky su v priamej priinnej suvislosti vyvolané dvoma réznymi,
kvalitativne odliSnymi, aj ked v rovhakom ¢asovom obdobi vykonanymi konaniami obZalovaného. Ide
teda jednak o konanie zamerané na prisvojenie si cudzej veci zmocnenim sa jej, a nasledne o nutenie
poskodeného C. H. hrozbou nasilia, aby upustil od zadrzania obZalovaného. Su to dve odliSné konania,
pri ktorych je odliSny aj napadnuty objekt. V prvom pripade je objektom vlastnicke pravo a drzba veci (§
212 Tr. zdkona), kym v druhom pripade je objektom slobodné rozhodovanie &loveka (§ 189 Tr. zakona).

Ide teda o dva trestné &iny — kradez podla § 212 Tr. zakona a vydieranie podla § 189 Tr. zakona,
spachané dvoma skutkami, teda vo viac€innom subehu. Na tom ni¢ nemeni ani formulacia tzv. skutkovej



vety, ktord nie je v napadnutom rozsudku (a ani v obZzalobe) rozdelena do dvoch samostatnych
odstavcov. Podstatnd je totiz existencia nasledku, ktory obZalovany svojim konanim spésobil, pretoZe
az rozdielny nasledok je momentom, ktory deli takéto konanie na dva alebo viac samostatnych skutkov,
pricom rozdielny nasledok méze byt vyjadreny aj len v jednej suvislej skutkovej vete (porovnaj uznesenie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 7Tdo 255/2013 zo dha 15.5.2013).

Nespravne tiez prvostupriovy sud posudil pomer skutku v napadnutom rozsudku kvalifikovanom ako
precin kradeze a skutku v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 0T/109/2022 z 15.09.2022
ako spachanych vo viac€innom subehu, za ktoré ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 0T/109/2022 z 15.09.2022 bol obz. A. A. odsudeny
za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa diha 14.09.2022
dopustil v podstate tak, Zze v predajni OC LIDL v KoSiciach si zmocnenim prisvojil vodku, hot dog,
Cokoladovy muffin a dalsi tovar, ktory si vloZil do batoha a bez zaplatenia preSiel pokladniénou zénou,
hoci v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol pre obdobny &in priestupkovo postihnuty blkom &.
A2200115366 a dokonca bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom sp. zn. 0T/215/2021. Obvinenie mu bolo pre tento skutok oznamené 14.09.2022
a trestny rozkaz 15.09.2022, ktory aj ten isty defi nadobudol pravoplatnost.

V predmetnej veci sp. zn. 33T/1/2023 sa obz. A. A. prec€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Tr. zdkona dopustil drfia 08.08.2022 rovnakym spésobom, na podobnom tovare a v obchodnom
dome v PreSove vzdialenom len nie€o vy$e 35 km od obchodného domu LIDL v KoSiciach, mestami
spojenymi diafnicou (motorovym vozidlom preprava do 30 minudt) i pravidelnymi linkami Zelezninej
a autobusovej verejnej hromadnej dopravy. Obvinenie pre tento skutok mu bolo oznamené 08.10.2022.

Z uvedeného je zrejmé, Ze oba uUtoky obZalovaného spdja objektivnha suvislost v €ase, spdsobe ich
pachania i v predmete utoku, ale aj jednotiaci zdmer obZalovaného spachat’ trestny ¢in kradeze, teda
subjektivna suvislost. Jednotiaci zamer tu vyplyva z rovnorodosti ¢inov a z okolnosti, Ze obZalovany
odcudzoval veci rovhakého druhu (pozri R 29/1977, ¢&i Solfaf, V. a kol., Zaklady trestni odpovédnosti,
podstatné pfepracované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac, Praha 2003, s. 412). V sulade s ust.
§ 122 ods. 10 Tr. zakona je tak predmetné utoky obzalovaného treba posudit ako dva Ciastkové utoky
jedného pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, a nie
ako dva preciny kradeze spachané vo viac€innom subehu. Tento pokracovaci precin kradeZe bol pritom
spachany vo viac€innom subehu so zlo€inom vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona.

Pri takomto spravnom hodnoteni konania obZalovaného mu mal prvostupriovy sud ukladat’ spolo¢ny
Uhrnny trest podla zasad obsiahnutych v § 41 ods. 2, 3 Tr. zdkona.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.



Najprisnejsie trestnym &inom je zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona s trestnou sadzbou
od 2 rokov do 6 rokov. Po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby odiatia slobody o jednu tretinu bolo
potrebné trest odiatia slobody ukladat’ v ramci trestnej sadzby od 2 rokov do 8 rokov.

Pokial ide o pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tak odvolaci sud nezistil ziadnu polah&ujucu
okolnost. Na rozdiel od prvostupfiového sudu, ktory obzalovanému pricital pritaZujuce okolnosti uvedené
v § 37 pism. h), m) Tr. zakona, v8ak krajsky sud nezistil ani Ziadnu pritaZujucu okolnost. Je sice pravdou,
Ze sa obZzalovany dopustil dvoch trestnych ¢inov, a to vydierania a kradeze. Avsak tato okolnost sa uz
premietla do zvySenia hornej hranice trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona a jej opatovnému
pouZitiu aj ako pritazujucej okolnosti brani zasada ne bis in idem vyjadrend v ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona
(pozri R 1/2011). Rovnako to plati aj pre pouzitie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona
spocCivajucej v predchadzajucom odsudeni obzalovaného za trestny €in. ObzZalovany bol sice 7-krat
odsudeny pre trestny ¢in, avdak v pripade prvych Styroch odsudeni sa uz na neho hladi, akoby odsudeny
nebol. Pokial ide o piate odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/215/2021,
tak na tuto okolnost sa uz prihliadlo ako na okolnost podmiefiujucu pouzitie vy33ej trestnej sadzby podla
§ 212 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, v désledku €oho uz vzhladom na § 38 ods. 1 Tr. zakona na fiu nie je
mozné prihliadnut aj ako na pritaZzujucu okolnost’ (porovnaj R 21/2009). Pokial ide o Sieste odsudenie —
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/109/2022 z 15.09.2022, postihuje Ciastkovy Gtok
pokracovacieho precinu krddeze spachaného 14.09.2022, za ktory je predmetnym rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ukladany spolo¢ny trest, a je tak zrejmé, Ze nejde o odsudenie predchadzajuce
spachaniu predmetného trestného Cinu (bol spachany uz 8.8.2022). Rovnako spachaniu predmetného
trestného Cinu nepredchadzalo ani posledné odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 6T/40/2021 z 30.01.2023.

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, tak u obZalovaného zistil rovnovazny pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, resp. ich neexistenciu, v désledku €oho uz nedochadza k zvySeniu dolnej
hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Vzhfadom na uvedené chyby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a sam vo veci
rozhodol. Opravneny tak bol urobit’ aj len na podklade odvolania obzalovaného, pretoze predmetna
zmena posudenia konania obzalovaného ako pokracujuceho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona vo viac€innom subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zakona bola na prospech obZalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku). Ako uz bolo uvedené, v dbsledku
napravy chyb napadnutého rozsudku uz nedochadzalo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 Tr. zédkona, pricom prihliadol najmd na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, neexistenciu pritaZzujucich okolnosti a polahcujucich okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Oboma trestnymi inmi obZalovany spdsobil celkovu 8kodu 16,44 eur, ktora bola nahradena vratenim
odcudzenych veci. Nespbsobil Ziadnu ujmu na zdravi. V neprospech obzalovaného je vSak potrebné
hodnotit' skuto&nost, Ze sa trestnych &inov kradeze dopustil predtym uz trikrat. Na strane druhej je
potrebné zdéraznit, Ze pred spachanim predmetnych trestnych Cinov eSte vo vykone trestu odnatia
slobody nebol. Predtym teda na neho este nebolo vykonavané cielené napravné pdsobenie v tom
zmysle, aby bolo mozZné konstatovat, Ze ani takéto posobenie neviedlo k naprave pachatela a Ze je preto
potrebné voCi nemu uplathovat’ prisnejSie sankcie a opatrenia a tak ho intenzivnejSie viest k zmene
Zivotnych postojov. Z vykonu vazby bolo spavanie obZalovaného hodnotené kladne.

Po zohladneni v8etkych uvedenych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu
dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre obzalovaného primerany a G&el trestu napifiajici je nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Podmieneény odklad
vykonu trestu odnatia slobody u obZalovaného podfa § 49 ods. 2 Tr. zdkona do uvahy neprichadzal,
pretoZe predmetné trestné Ciny spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za umyselny
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, uloZenej mu trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/215/2021 z 01.12.2021. Naviac by podmienecny odklad do uvahy
neprichadzal ani podfa § 49 ods. 1 Tr. zadkona, pretoZze vzhfadom na opakované pachanie trestnych



¢inov a priestupkoy, pri ktorych sankcie nespojené s odnatim slobody nemali vychovny u&inok, uz ucel
trestu bolo mozZné dosiahnut’ len vykonom trestu odnatia slobody.

KedZe obzZalovany nikdy vo vykone trestu nebol, podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Rozhodnutie krajsky sud prijal jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



