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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 06.09.2023, v
trestnej veci proti ods. A. B. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
13Nt/1/2022 zo dna 17.05.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Humenné vedenej pod
sp. zn. 1T/11/2020 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru
neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze skutok, za ktory je odsudeny,
nespachal, poukazal na upretie jeho procesnych prav po€as vysetrovania, vytkol nevykonanie niektorych
dbkazov v pripravnom konani, poukazal na natlak zo strany vySetrovatelov, kvdli ktorému sa priznal
k tomu, €o neurobil, na nemoznost vyjadrit sa pred sudom, lebo sa ho nik nepytal, nemohol sa nijako
branit, ani jeho obhajca sa ho ni¢ nepytal, ani na odvolacom sude sa nemal moznost dostato¢ne obhajit..
Nasledne opisal dalSiu verziu priebehu skutku, ktora je podfa jeho nazoru novou skutoénostou, kedze
doteraz sa k tomu nemohol vyjadrit, pricom zdbraznil, Ze okrem poSkodeného neexistuje Ziaden dalsi
svedok, kedZe C. D. uz zomrel, teda ide o tvrdenie proti tvrdeniu. V3etky tieto skuto&nosti, resp. dokazy
odsudeny povazoval za sudu skdr nezname, ktoré samy osebe alebo v spojeni s dalSimi skutoénostami
a doékazmi sudu znamymi odévodfiuju iné rozhodnutie o vine. Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie
a vyhoviet jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

V 6smej hlave Trestného poriadku su upravené mimoriadne opravné prostriedky, pricom v prvom diely je
upravené zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, v druhom diely dovolanie a v tretom
diely v § 393 a nasl. je upravena ako mimoriadny opravny prostriedok obnova konania.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku ak sa skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbévodného rozhodnutia, jeho zakonnost a oddvodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost
postupu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o
treste, vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani (primerane R 35/88), ¢i bolo zachované
pravo na obhajobu, i vykonal a prihliadol na vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a pod., ale skima
sa len, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skdr zname a Ci by tieto dokazy alebo
skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym,
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo o treste.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze v prejednavanej veci podal odsudeny dfia 04.05.2022 navrh na
povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej trestnej veci. Svoj navrh na povolenie obnovy konania
odévodnil tym, Ze uviedol svoju verziu skutku, pre ktory bol odsudeny vy3Sie uvedenym rozsudkom,
najpodstatnejsie detaily konania zmenil spésobom, Ze s nim podaného priebehu skutkového deja
vyplyva, Ze odsudeny sa skutku nedopustil. Namietol nevykonanie rekonstrukcie s nim a poSkodenym,
k priznaniu uviedol, Ze to bolo pod natlakom vySetrovatelov, sud sa nespravne pridrziaval len vypovede
poskodeného, ale je to tvrdenie proti tvrdeniu. V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.10.2022 prostrednictvom
obhajcu odsudeny uviedol aj to, Ze jeho prava boli poruSené aj na odvolacom sude, nebol riadne
vypocuty, nemohol sa riadne obhdjit, ani v pripravhom konani. Na verejnom zasadnuti o navrhu
odsudeny potvrdil tieto dévody, teda iné skutkové okolnosti i porusenia jeho procesnych prav.

Ani krajsky sud vSak v prejednavanej veci dévody pre povolenie obnovy konania nezistil.

Predpokladom povolenia obnovy konania je teda preukazanie splnenia vy$Sie uvedenych podmienok,
pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom. V tejto veci z obsahu
predloZzeného spisu vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/11/2020 zo dia 05.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/5/2021 zo
dna 10.03.2022 uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zékona, v bode 2/ z prelinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dalSim
opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskumavat, ako to uz
bolo vy38ie naznacené, spravnost a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost a
zakonnost povodného konania.

Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zasade nezmenitefné, kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nie
len vo vztahu k odsudenému ale aj poSkodenému, ktory niesol nasledky trestného €inu. Preto v ramci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud len skima, ¢&i vySli najavo nové skuto€nosti alebo
nové dékazy skér nezname, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi skuto¢nostami, i
vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie o vine, alebo treste.

Je délezité zdbraznit, Ze sudy vo veci odsudeného uz pravoplatne rozhodli, jeho vina uz bola pravoplatne
konstatovana a taktiez mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozeny trest, pricom vec posudzoval
sud aj v odvolacom konani, navySe aj odsiudenym podané dovolanie (v konani o fiom bol zastupeny
obhajcom) Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania. V ramci



konania o navrhu na povolenie obnovy konania preto sudy uz nie su opravnené skumat a posudzovat,
¢i v jeho pripade v pévodnom konani nebolo porusené pravo na obhajobu, i bolo zachované pravo na
spravodlivy proces, €i boli dodrzané jednotlivé ustanovenia Trestného zadkona a Trestného poriadku, &i
bol skutkovy stav dostato€ne zisteny a Ci sud prihliadol na polah¢&ujuce okolnosti. Tieto skuto&nosti mohli
byt dévodom v odvolacom, resp. dovolacom konani, a teda sudy v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania takéto otazky nie su opravnené riesit' (rieSia len, &i vysli najavo nové skuto€nosti
alebo dokazy). Podla nazoru krajského sudu by nebolo rozhodujuce ani to, ¢i o skuto€nostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v ndvrhu na obnovu konania uplatiuju, vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale
je rozhodujuce, &i tieto skuto€nosti, alebo dbkazy boli alebo neboli zname sudu (primerane R 10/1976).

NavySe ak by aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysla najavo nova skuto¢nost alebo
novy dbkaz, samo osebe by to pre povolenie obnovy konania este nestalilo. Tato skutoCnost alebo
dbkaz totiz musi zarover bud sdm osebe alebo so skutoénostami a dokazmi uz skoér zndmymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo iné rozhodnutie o treste.

Ani podla nazoru krajského sudu v3ak v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania. V tejto veci je potrebné kon$tatovat, Ze nebol predlozeny ani zisteny Ziadny novy dékaz,
ani ziadna nova skuto&nost, ktoré by mohli odévodfiovat povolenie obnovy konania. V tejto veci ako
skutocnost, ktora by mohla opodstatiiovat’ povolenie obnovy konania, totiz odsudeny neuviedol novy
ddkaz, ktory v pdvodnom konani vykonany nebol, ale len uvadzal iné okolnosti skutku. NepredloZil sudu
iny dékaz, iny dokazny prostriedok. Nebola teda prezentovana Ziadna nova skuto¢nost, Ziadny novy
dokaz, o ktorom by vébec bolo mozné uvaZovat ako o takom, ktory spifia podmienky podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku pre povolenie obnovy konania.

Taziskovymi doékazmi, na podklade ktorych sid v pévodnom konani uznal odsudeného vinnym zo
spachania stihaného skutku, boli vypovede samotného odsudeného a poSkodeného E. D.. Z uvedeného
potom nepochybne vyplyva, Ze iné tvrdenia odsudeného vo faze povolovania obnovy konania tykajuce
sa samotného skutku, jeho detailov, jeho priebehu, nie su novym dékazom, novou skutoénostou sudi
skér neznamou. Nepochybne sa sudy vSetkych stupfiov zaoberali pri rozhodovani vo veci vSetkymi
verziami tvrdeni odsudeného, aj tymi, v ktorych popieral svoju vinu, mali ich totiz k dispozicii, kedZe
odsudeny verziu, ktoru predlozil teraz v konani o povoleni obnovy, prezentoval uz aj v konani pred suidom
prvého stupfia v pévodnom konani.

Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze nejde o Ziadny novy dokaz, novu skuto&nost, ktora by spifiala
podmienku pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, vykonanie dokazovania
v odsudenym navrhovanom smere by bolo len opakovanim dokazovania, opakovanim ukonov konania,
preto by ani neboli spdsobilé zvratit dbkaznu situaciu v pévodnom konani spolahlivo zistenu. Ani krajsky
sud preto v prejednavanej veci Ziaden z dévodov pre povolenie obnovy konania nezistil, a preto staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



