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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 14. januara 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

J. X.
nar. XX.XX.XXXX v R., trvalé bydlisko J., UL. Y. & XXXX/X, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby MS
SR llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Trenéine ¢.k. 2T/184/2011-590 zo dfia 17.10.2012 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b),c) Tr.por. zruSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju znovu v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine ¢€.k. 2T/184/2012-590 zo dna 17.10.2012 bol obzalovany J.
X. uznany vinnym v bode 1) z dokonaného trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. vo vztahu k ods. 3, § 234 Tr. zak., v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Tr. zak., u€inného do
01.01.2006 a v bode 2) z trestného &inu lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak.,
u€inného do 01.01.2006, pre skutky, tak ako su uvedené v bode 1) a 2) napadnutého rozsudku. Bol za
to odsudeny podla § 234 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.08.2003 k
uhrnnému trestu odfatia slobody na 11 rokov nepodmienecne. Podfla § 39a ods. 3 Tr. zak., u¢inného do
31.08.2003 ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Il. napravno-vychovnej skupiny. Napokon
tymto rozsudkom bolo rozhodnuté aj o uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine v obidvoch bodoch rozsudku, ako aj proti
vyroku o treste. ObZalovany v prvom rade namietal procesné pochybenia organov €innych v tresthom
konani a sudu, ktoré spocivali v tom, Ze  nebolo vodi nemu vedené trestné stihanie ako proti
uslému, v ktorom pripade by mu musel byt ustanoveny obhajca, ktory by mal mozZnost’ zu&astfiovat
sa vetkych vySetrovacich ukonov. Dalej pokial ide o skutok pod bodom 1) napadnutého rozsudku, ich
pochybenie malo spodivat' vtom, Ze rekognicia jeho osoby, ktori mal na zaklade predloZenych fotografii
vykonat' chraneny svedok H. O., bola v rozpore s procesnymi ustanoveniami, konkrétne s § 93 Tr. por.
Pochybenie spocivalo predovSetkym v tom, Ze nebol dodrzany postup, aby bol obZalovany opoznany
len na zaklade predloZenych fotografii, bez toho, aby osoba obZalovaného bola najprv ukazana svedkovi
medzi dalSimi osobami. Aj meno obZalovaného sa mal tento svedok dozvediet az od policajtov



pri rekognicii, a teda nemoze byt pravdivé jeho tvrdenie, Ze jeho meno pocul v suvislosti so skutkom
dria 19.01.1999 od rusky hovoriacich oséb. Dalej namietal procesné pochybenie stidu prvého stupiia,
ktory tohto svedka vypocuval v reZzime utajeného svedka, hoci i8lo o svedka chraneného, na ktorého
sa takyto rezim nevztahuje. V podrobnostiach poukazoval na rozpory v dékaznej situacii tykajlucej sa
aj najdenych vriec, ako aj na fakt, Ze diia 19.01.1999 sa nemohol nachadzat’ v PovaZskej Bystrici,
pretoZe bol u svojej lekarky na oSetreni. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) poukazoval na znaéné
rozpory vo vypovedi utajeného svedka, tykajuce sa tak dblezitych okolnosti ako mal byt prevedeny
samotny prepad pracovnikov Slovenskej sporitefne diia 29.04.1998, ked' v pripravhom konani tento
svedok tvrdil, Ze prepadnuti pracovnici iSli peSo a neskér sa zmylil aj v type motorového vozidla, v
ktorom mali byt prepadnuti. V kone€nom désledku poukazoval na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré vylu€ovali, aby bol obZalovany uznany
vinnym bez dal$ieho len na zaklade vypovede utajovaného svedka. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a jeho spod obzaloby oslobodil.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je v niZSie uvedenych
smeroch dévodné.

Odvolaci sud po dbékladnom preskiumani spisového materidlu zistil, Ze v prvom rade je potrebné
prisvedCit odvolaniu obZalovaného v tom smere, Ze bol nespravne uznany vinnym len na zaklade
vypovede utajeného svedka, pokial sa tyka skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku. O svedkovi
sud zistil, Ze tento utajeny svedok o okolnostiach prepadu pracovnikov Slovenskej sporitefne dna
29.04.1998 v Prievidzi vypovedal rozporne vo svojej vypovedi z pripravného konania oproti svojej
vypovedi na hlavnhom pojedndvani, atov skuto€ne podstatnych a délezZitych okolnostiach, ktoré by mali
byt nezamenitelné. Rozpory sa tykali okolnosti, akym spésobom mali byt tito pracovnici prepadnuti,
ked aj na otazku obhajcu v pripravhom konani svedok zopakoval, Ze pri prepadnuti sa poSkodeni
presuvali pesi, hoci v skuto€nosti boli prepadnuti v motorovom vozidle. Taktiez svedok uviedol odliSne
od skuto¢nosti, kolko os6b malo byt prepadnutych a napokon neuviedol spravne ani typ motorového
vozidla, v ktorom mali byt pracovnici Slovenskej sporitelne prepadnuti, po tom, ¢o neskér pripustil, Ze
tito pracovnici boli prepadnuti v motorovom vozidle. Uvedené rozpory znaénym spésobom spochybnili
vierohodnost' tohto svedka.

Naviac odvolaci sud poukazuje, Ze okrem tohto dékazu nebol, pokial sa tyka skutku pod bodom 2),
voCi obZalovanému zadovazeny Ziadny iny dékaz a uznanie viny takymto spésobom je jednoznaéne v
rozpore s prisludnou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorych k uznaniu viny obZalovaného len na zaklade vypovede utajeného svedka by
nemalo dochadzat, o to viac, ak vypoved takéhoto svedka je rozporna a nepresvedd&iva. Odvolaci sud
pokial sa tyka tohto skutku uzatvara, Ze v novom konani pokial nepride k podstatnej zmene dékazne;j
situacie, bude musiet byt obZalovany spod skutku pod bodom 2) z dévodu dékaznej nidze v sulade s
ustanovenim ,in dubio pro reo* oslobodeny. Odvolaci sud nemohol v tomto pripade vo veci oslobodenim
obzalovaného rozhodnut sam, pretoze takyto vyrok méze urobit'iba v pripade ustanovenia § 285 pism.
b) Tr. por., teda, ak na zaklade spravne zisteného skutkového stavu suidom prvého stupria dospeje k
zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Iné je situacia, pokial ide o skutok pod bodom 1) napadnutého rozsudku. V tomto pripade obZalovany bol
uznany vinnym z U¢asti na lupeznom prepadnuti pefiazného transportu Slovenskej posty v PovaZzske;j
Bystrici dhia 19.01.1999 len na zaklade vypovede chraneného svedka H. O., ktory v8ak tohto dha
obZalovaného na mieste inu nevidel, iba mal po€ut o jeho U&asti na tomto skutku od nestotoZznenych
rusky hovoriacich oséb. Okrem toho, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu takyto dékaz pre uznanie viny
z UCasti na skutku zo dria 19.01.1999 nie je postadujuci, s prihliadnutim aj na u¢ast obzalovaného v tento
den na lekarskom vySetreni, je k veci potrebné uviest, Ze doslo k procesnému pochybeniu zo strany
sudu prvého stupna, pokial tohto svedka vypocuval prostrednictvom telemostu v reZzime utajeného
svedka. Totoznost tohto svedka je znama, teda nie je ju potrebné utajovat’ a ni¢ nebranilo sudu prvého
stupfia, aby za prisludnych opatreni a spoluprace zo strany policie bol tento chraneny svedok na
hlavné pojednavanie dopraveny a tam vypocuty. Toto pochybenie bude musiet sud prvého stupha
v dalSom konani napravit.



Odvolaci sud uvadza, Ze pokial tento svedok zotrva na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi
a potvrdi, Ze osobu obZalovaného videl niekedy v decembri 1998 na parkovisku pred budovou
pravdepodobne VUB v Povazskej Bystrici, ked sa mal po prvykrat uskutoénit predmetny prepad vozidla
Slovenskej posty Povazska Bystrica, od ktorého bolo upustené, po drobnej uprave Zalovaného skutku
bude potrebné konanie obZalovaného pravne kvalifikovat ako pripravu na Zalovany trestny ¢in a
potom rozhodnut o adekvatnom treste. Na tejto dékaznej situacii uz ni€¢ nemdze zmenit ani fakt, Zze
meno obZalovaného sa mal svedok dozvediet az neskér od prisluSnika policie po jeho opoznani v ramci
predloZenych fotografii. Pritom spojeniu obzalovaného so skupinou pachatelov okolo J. X. napoveda aj
ta skuto€nost, Ze po vzati J. X. do vazby obzalovany usiel do zahranitia. KedZe v osobe H. O. nejde o
institat utajeného svedka, ale svedka chraneného, na uznanie viny vtomto pripade sa vy3Sie uvedené
rozhodnutia tykajuce sa utajeného svedka nevztahuju a za takejto dékaznej situacie ni€¢ nebrani sudu
prvého stupna rozhodnut o vine obZalovaného v zmysle uvedeného zaveru.

Z takto rozvedenych dévodov zruSil preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom

rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby ju v horeuvedenych
intenciach znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



