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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D., trvale bytom E. F. XXX/XX, A., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods.
3 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo
dna 20.12.2022, ¢. k. 0T/60/2022-67, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 20.12.2022, ¢. k. 0T/60/2022-67, uznal
obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.12.2022 v ¢ase o 15.40 hod. viedol v obci A. po miestnej ceste ul. HIboka cesta v stave
vyluéujicom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom alkoholu, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
MPZ ,CZ*, eviden&né Cislo: XXXXXXX, kedy bol pri rodinnom dome €. XXX zastaveny a kontrolovany
hliadkou Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Kuty, pricom orientaCnou dychovou skuskou vykonanou
elektronickym pristrojom zn. Drager typu Alcotest 7410, v. &. ARJM-0420 dfia 16.12.2022 v Case 0 15.45
hod. mu bola namerana hodnota 0,81 miligramu alkoholu na liter vydychnutého vzduchu a opakovanou
dychovou skuskou vykonanou elektronickym pristrojom zn. Drager typu Alcotest 7410, v. &. ARJM-0420
dfia 16.12.2022 v ¢ase o 16.01 hod. mu bola namerana hodnota 0,79 miligramu alkoholu na liter
vydychnutého vzduchu a obvineny viedol osobné motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze ma v suasnosti
uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 3 roky, ktory mu ulozil Okresny sud v
Senici trestnym rozkazom sp. zn. 0T/45/2022 zo dha 21.09.2022 s nadobudnutim pravoplatnosti dna
21.09.2022.

Okresny sud za to obzalovanému ulozil podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona obzalovanému uloZil i trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 7 (sedem) rokov.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie,
na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie bolo na navrh prokuratora okresnym sidom
prijaté, preto tento vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku len k vyroku o treste, a to
vysluchom obzalovaného a postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy - odpis



registra trestov obZalovaného, lustraciou v systéme AVIZO, lustraciou v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov, eviden&nou kartou vodi¢a - obZalovaného, lustraciou v registri GP.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism.|) Trestného zakona - obzalovany sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie olutoval a
podfa § 36 pism. n) Trestného zakona napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Okresny sud bol tiez toho nazoru, Ze pokial ide o posudenie osoby obZalovaného, jeho pomerov a
moznost’ jeho napravy, nepochybny vyznam maju aj udaje vyplyvajluce z registra trestov a priestupky
evidované v evidenCnej karte vodica, resp. v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Pri prevahe polah&ujucich okolnosti, okresny sud ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby upravenej podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona. Na obzalovaného bolo potrebné
vzhlfadom na neustéle a opakujuce sa pachanie dopravnych priestupkov pdsobit’ primeranym trestom
odnatia slobody. Okresny sud bol toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim a nereSpektovanim
dopravnych predpisov dlhodobo a opakovane poruSuje pravne predpisy a tym ohrozuje zdravie a
bezpelnost ostatnych uastnikov cestnej premavky, priCom ukladanie blokovych pokut na neho nemalo
evidentne Ziadny vplyv a nema vyzvam udefovat mu ani pokuty vo vacésej vySke. ObZalovany sa uz v
minulosti dopustil troch priestupkov, kedy viedol motorové (v jednom pripade nemotorové) vozidlo pod
vplyvom alkoholu, za €o mu bol dvakrat zadrzany vodi€sky preukaz. NavySe trestnu €innost’ spachal v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia za ten isty trestny &in, ktorého sa dopustil v septembri roku
2022, pricom trestnym rozkazom pod sp. zn. 0T/45/2022 mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Ani tato skutoénost a skusenost ho
neodradila od toho, aby opat' viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Jediny trest spdsobily
naplnit’ Gcel trestu je nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vytvori podmienky na prevychovu
obzalovaného, odradi ho od dalSieho pachania trestnej €innosti, ako aj naplni preventivny ucel trestu
v rovine generalnej prevencie. Okresny sud mu tak ulozil dhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
VO vymere 4 mesiacov.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu, okresny sud ho zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Okresny sud pri ukladani trestu zakazu C€innosti aplikoval § 61 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorého obZalovanému musel ukladat trest zdkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedene;j
v odseku 2. Pri aplikacii tohto ustanovenia mu preto ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 7 rokov. Iny alternativny trest by vzhfadom na osobu obZalovaného a
okolnosti spachania trestného €inu nebol dostacujuci, nezabezpedil by napravu obZalovaného a neviedol
by ho k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Po vyhlaseni rozsudku sa priamo do zapisnice prokurator vzdal prava podat’ odvolanie, no obZalovany
zahlasil proti rozsudku odvolanie.

Zahlasené odvolanie oddvodnil obZalovany pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna
17.01.2023, v ktorom namietal, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny vo vyroku o treste.
Okresny sud pri ukladani trestu nezohladnil zasady pre ukladanie trestu v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4
Trestného zakona a nemal moznost’ z vykonaného dokazovania poznat’ skutoéné pomery odsudeného
a jemu blizkych oséb, ktoré su na fiom zavislé. Priznal sa k spachaniu skutku a v désledku toho
sa dokazovanie v rozsahu v akom priznal vinu pred okresnym sudom nevykonavalo. Uvedomuje si
zavaznost skutku, ktorého sa dopustil a svoj €in olutoval, avSak tak ako prokurator v zaverecnej re€i na
hlavnom pojednavani dfia 20.12.2022 uviedol: ,ObZalovany sa dopustil Zalovaného precinu v priamom
umysle kedy svojim konanim jednoznaéne chcel ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, zaujem
spolocnosti na ochrane ludského Zivota, zdravia a majetku.”, tak je toho nazoru, Ze jeho umysel priamy
nebol. Jeho priamy umysel nebol konzumovat' alkoholicky napoj po€as pracovného dfia 16.12.2022
okolo 15tej hodiny poobede. Vonku bola zima, chcel sa zohriat, tak sa s druzkou pristavili pri stanku,
kde sa podaval viano&ny puné, ak sa dobre paméta, dal si 4 alebo 5 Salok kedZze mu velmi chuti a v tej
zime mu ani nedoslo, Ze sa jedna o pun¢ s alkoholom, kedZe sa podaval a v ponuke bol i nealkoholicky
viano€ny puné&. Ak by bol jeho priamy umysel konzumovat alkoholicky napoj, kupi si pivo, vodku alebo
rum, a nekonzumoval by ho vonku v zime, ale vezme ho domov, kedZe bol 5 minut cesty autom od domu.
Naviac si bol vedomy podmiene¢ného odsudenia. Po ob&erstveni sa pri stanku druzke priSlo nevolno,



tak sa rozhodol viest motorové vozidlo on, ¢o si uvedomuje, Ze bolo porusenie uloZenej povinnosti a
tento skutok velmi futuje.

Zije v spoloénej doméacnosti s druzkou G. H. a stara sa a prispieva vyzivnym na maloletého syna A.
B. nar. XX XX.XXXX, ktory je v sudom uréenej starostlivosti jeho mamy |. H., ktora je momentalne ako
nezamestnana vedena v evidencii Uradu prace AMS 308-Ganserndorf, J. X, K. XXXX, tel.: +XX XX XXX
XXX a ma len obmedzeny prijem v podobe podpory. Jeho finanéna pomoc mame i hradenie vyzivného
maloletému synovi je priamo zavisla od neho. Matka druzky G. H. byvala spolu s nimi na adrese E. F.
XXXIXX, A. XXX XX. Pomahal druzke starat sa o jej chord mamu, mal ju ako za svoju druhtt mamu,
striedali sa v starostlivosti ale Zial pred par dhami skonala dia XX. XX.XXXX (dmrtny list priloZil).

UloZeny trest odriatia slobody bude postihovat nielen jeho, ale aj maloletého, na vyZivu ktorého by po¢as
pobytu na slobode prispieval, rovnako postihne jeho matku, ktorej finanéne vypomaha. Druzka preziva
tazké obdobie straty blizkeho Cloveka. Smrt' jej mamy preziva rovnako tazko emocne ako druzka,
pre ktoru je toto obdobie Zivota jedno z najtazsich. Jeho osobné pomery su tak zjavne vynimocného
charakteru. Ma dovodnu obavu o druZkine psychické rozpoloZenie a zdravie, aby sa vykonom
napadnutého rozsudku nestalo nejaké nestastie. Pofas hlavného pojednavania dna 20.12.2022 mu
bola poloZena otazka prokuratorom, i by bol ochotny vykonat alternativny trest povinnych prac, naco
odpovedal bez zavahania, Ze ano. Mozno by bolo jednoduchs$ie vykonat' nepodmienecny trest odniatia
slobody 4 mesiace niekde v teple s minimalnym stupfiom straZenia, ale prijme aj ten najvyssi trest ¢o
do poctu hodin povinnych prac v zime vonku, len aby v tomto tazkom obdobi pre neho i druzku bol v
jej blizkosti a oporou.

Snazi sa viest’ usporiadany rodinny i pracovny Zivot, o ¢om nasvedCuje aj jeho pozitivne hodnotenie
zamestnavatela, u ktorého nikdy po&as pracovnej histérie nepozil Ziaden alkoholicky napoj pocas
pracovnej doby a v spolo€nej domacnosti s druzkou a dnes uz jej nebohou mamou len vynimoéne poZil
alkoholicky napoj. Podla § 52 Trestného zakona vynimocne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu,
ponechat proba&ny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe
dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze:

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Vzhladom na uvedené okolnosti, a tieZ v ramci polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zdkona mu okresny sud ulozil prisny trest vzhfadom k pIneniu povinnosti vychovy a vyZivovania syna a
matky a zasahu vy3$3ej moci v podobe umrtia blizkej osoby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol,
aby Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica zo dna
20.12.2022, ¢. k. 0T/60/2022-67, podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o
treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Nasledne dorucil obzZalovany k odévodneniu odvolania eSte prilohy, a to képiu umrtného listu,
vyjadrenie zamestnavatela, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 19.03.2013, ¢€. k. 12P/8/2013-26
0 vyzZivhom.

Prokurator sa k ddvodom odvolania nevyjadril.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratary
a obzZalovany. ObZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho druzka stratila zamestnanie a je
od neho finanéne zavisla. Zaroven do spisu dolozil fotoképiu dohody o skon&eni pracovného pomeru
medzi zamestnavatelom Slovenska posta a.s. a zamestnancom G. H.. V kone&nom navrhu prokuratorka
krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného
poriadku. ObZalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a uloZil
mu primerany trest.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods.
1 Trestného poriadku zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obzalovaného zistil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona - obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie ofutoval. Okresny sud
bol toho nazoru, Ze u obZalovaného existuje dévod aj pre priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, s &im
sa krajsky sud nestotoznil, avSak prokurator nepodal odvolanie, a preto krajsky sud nemohol zmenit
vyrok o treste v neprospech obZalovaného a neaplikovat tuto polah&ujucu okolnost. Aj krajsky sud zistil
u obzalovaného jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. h) Trestného zékona - spachal viac
trestnych Cinov.

Okresny sud tiez spravne postupoval, ked obZalovanému ulozil ahrnny trest odnatia slobody, kedZe sa
dopustil dvoch trestnych &inov, a to precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a) Trestného zakona, za ktory umoznuje Trestny zakon uloZit' trest odhatia slobody v zakladne;j
sadzbe od 0 do 2 rokov a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za ktory umozniuje Trestny zakon ulozit trest odnatia slobody v zékladnej sadzbe od
0 do 2 rokov. KedZe za oba trestné Ciny Trestny zakon stanovil rovnaku trestnu sadzbu, neexistovalo
prisnejSie zdkonné ustanovenie, a preto okresny sud spravne ustalil, Ze bude ukladat' trest za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Trestného z&kona, kedZe sa tento z hladiska
zaradenia v Trestnom zakone nachadza v skordej VI. Hlave Trestného zakona, ¢im je vyjadreny vyznam
chrdneného zaujmu.

Pri prevahe polahcujucich okolnosti bolo potrebné upravit trestni sadzbu podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona tak, Ze doSlo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda obZalovanému bolo mozné ukladat trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 0 do 16
mesiacov.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j.



i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zékon vychadza z jednoty individudlnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaji a podmieruju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k
nedostatoénému vychovnému poésobeniu trestu, tak na pachatefla trestného &inu, ako i na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu,
tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov je
trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spini svoju funkciu tak z hladiska individuélnej,
ako aj generalnej prevencie.

Trest odfiatia slobody v nizSej vymere alebo uloZenie alternativneho druhu trestu, ktorého sa obzalovany
odvolanim domahal, by podla nazoru krajského sudu bolo trestom nezakonnym a nezabezpedil by
zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to nielen zabranit
pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v budicnosti viedol
riadny Zivot, ale aj zabezpe it generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej innosti.

Skuto¢nosti, ktoré uviedol obZalovany vo svojom odvolani, krajsky sud povaZoval za irelevantné.
Obzalovany sa dopustil prejednavanych trestnych inov po€as plynutia skiSobnej doby, ktora mu
bola uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu Senica zo dfia 21.09.2022, sp. zn. 0T/45/2022,
pravoplatnym dnia 21.09.2022, a preto v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému
nebolo mozné ukladat podmienecny trest odiatia slobody. Absolutne bezpredmetna bola namietka
obzalovaného tykajuca sa § 52 Trestného zékona, ktory citoval vo svojom odvolani, kedZze v tomto
konani sa ukladal novy trest odfatia slobody a neslo o konanie o osved&eni/neosvedéeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenie s probaénym dohfadom v ramci ktorého za istych
vynimo¢nych okolnosti moze byt ponechany probaény dohfad v platnosti.

Odvolacie namietky tykajuce sa subjektivnej stranky trestnych €inov - priameho umyslu obZalovaného su
taktiez bezpredmetné, nakolko tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhldsenie bolo na navrh prokuratora
okresnym sudom prijaté, priCom bol nalezite pouceny, Ze v tejto Casti nebude méct podat’ odvolanie.
Z tohto dévodu sa krajsky sud touto namietkou nezaoberal. NavySe krajsky sud dodava, Ze v rdmci
nejakych mimoriadnych okolnosti pripadu by neobstél ani argument, Ze Soféroval pretoze jeho druzke
prislo zle, nakolko on sam priznal, Ze sa nachadzali len kisok od domu, a preto mu ni¢ nebranilo, aby
odprevadil druzku domov pesi.



Pokial obZalovany argumentoval jeho rodinnou situaciou a odkazanostou jeho rodiny na jeho finanény
prijem, tu dava krajsky sud obZalovanému do pozornosti, Ze jeho rodinna situécia a povinnosti k nej mu
boli zname uz v Ease spachania trestnych €inov, pri€om ani to ho neodradilo od ich spachania.

Co sa tyka starostlivosti o jeho druzku, vo&i nej nemé obzalovany Ziadnu zakonnu vyZivovaciu povinnost,
pri€om k umrtiu jej blizkeho rodinného prislusnika do$lo uz pred 8 mesiacmi, a preto ani tuto skuto¢nost’
nevyhodnotil krajsky sud ako vynimo€nu okolnost’ na strane obZalovaného, ktora by si zasluZila trest
kratSieho trvania alebo alternativny druh trestu. K namietke tykajucej sa toho, Ze jeho druzka nedavno
stratila zamestnanie, krajsky sud konstatuje, Ze tato uzatvorila dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
a teda doslo k dobrovolnému skoné&eniu pracovného pomeru z jej strany.

Obzalovanému nebolo mozné uloZit' alternativny druh trestu, napr. trest povinnej prace alebo pefiazny
trest, a to vzhfadom na osobu obzalovaného, u ktorého by takéto druhy trestov nesplnili U&el trestu,
kedZe ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnému &inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 Trestného zakona a navySe v minulosti sa dopustil priestupkov pod vplyvom alkoholu, a to
dna 18.08.2020 jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu, za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- €, dfia
06.04.2012 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, zago mu bola uloZzena pokuta vo vySke 400,-
€ a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 12 mesiacov, dfia 27.03.2014 viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, zago mu bola uloZzena pokuta vo vyske 1.000,- € a zakaz c&innosti viest
motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov. Z uvedeného celkom jasne vyplyva, Ze u obzalovaného
neslo o ojedinely exces v spravani, pricom pokuty uloZené v priestupkovych konaniach a dokonca ani
predchadzajuce odsudenie na podmienecny trest odnatia slobody nemali na obZalovaného pozadovany
prevychovny ucinok. Prave naopak u obZalovaného sa zavaznost protipravnej innosti stupriuje a prave
z tohto dévodu je namieste, Ze okresny sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody
pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, nakofko uz len tymto sp6sobom méze byt zabezpetena
prevychova obZalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.
Dalej krajsky sud konstatuje, Ze obzalovanému bol tiez spravne uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 7 (siedmych) rokov, kedZe obzalovany sa trestného &inu
dopustil ako vodi¢ motorového vozidla, teda zneuzil svoje vodi¢ské opravnenie na spachanie trestného
¢inu, je preto namieste, aby sa mu vykon takejto ¢innosti zakazal a zamedzilo sa mu v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti. Rovnako spravne v tomto pripade okresny sud aplikoval § 61 ods. 3 Trestného zakona,
ked obZalovanému ukladal trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby, kedZe sa opakovane
dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona, ¢o
v podstate obZalovany v odvolani ani nenamietal.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



